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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

Vardera parten ska sta sin rattegangskostnad i Hogsta domstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

CW har yrkat att Hogsta domstolen ska faststélla tingsrattens dom och for-
plikta staten att ersatta honom for hans rattegangskostnader i hovratten och

Hogsta domstolen.

Staten har motsatt sig att hovréttens dom &ndras.
DOMSKAL

Bakgrund m.m.

1. Den 13 april 2017 beslutade tingsratten att Nynds Bygg & Takservice
AB skulle bli foremal for foretagsrekonstruktion. Den 4 maj 2017 beslutade
tingsrétten att foretagsrekonstruktionen skulle upphora eftersom bolagets

foretréddare inte hade instéllt sig till borgenédrssammantrade.

2. Dagen darpa, den 5 maj 2017, anmalde CW till rekonstruktoren ett
ansprak pa lénegaranti om 79 200 kr avseende en fordran pa semesterersétt-
ning som forfallit till betalning. Den 7 juni 2017 beslutade rekonstruktoren att
avsla CWs begdran om lonegaranti. Bolaget forsattes i konkurs den 14 juni
2017.

3. CW vickte talan mot staten genom Kronofogdemyndigheten och
yrkade att staten till honom skulle betala 79 200 kr jamte ranta. Han gjorde
gallande att han hade en forfallen fordran pa semesterersattning mot bolaget
som skulle ha omfattats av formansrétt i handelse av konkurs och att han

darfor hade ratt till ersattning enligt den statliga I6negarantin.
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4, Staten bestred CWs talan. Staten gjorde gallande bl.a. att bolaget inte
var under foretagsrekonstruktion nar CW anmalde sitt ansprak pa Iénegaranti-

ersattning till rekonstruktoren och att anspraket darfor hade anmalts for sent.

5. Tingsratten bifoll CWs talan. Hovratten har andrat tingsrattens dom och
ogillat talan. Hovrétten har ansett att en rekonstruktor har behorighet att
besluta om I6negaranti efter det att foretagsrekonstruktionen har upphort under
forutsattning att arbetstagaren har framstallt sitt ansprak pa lonegarantiersatt-
ning under den tid som foretagsrekonstruktionen har pagatt. Eftersom CW
framstallde sitt krav dagen efter att foretagsrekonstruktionen hade upphort,

dvs. for sent, var rekonstruktéren inte behdrig att besluta om I6negaranti.
Fragorna i malet

6. Fragorna i malet ar dels om ett ansprak pa lonegarantiersattning maste
ha framstallts under den tid som foretagsrekonstruktionen pagatt for att ratten
till I6negaranti inte ska anses ha upphort, dels om en rekonstruktor &r behorig
att fatta beslut i fragor om lonegaranti efter det att foretagsrekonstruktionen

har upphort.
Allmant om lénegaranti vid foretagsrekonstruktion

7. Staten svarar enligt 1 8 I0negarantilagen (1992:497) for betalning av
arbetstagares fordran (statlig 16negaranti) hos en arbetsgivare som bl.a. har
forsatts i konkurs eller ar foremal for foretagsrekonstruktion enligt lagen
(1996:764) om foretagsrekonstruktion. Vid konkurs dar bevakning inte fore-
kommer &r det konkursforvaltaren som fattar beslut i fragor som ror l6ne-
garanti. Ar det i stallet fraga om en foretagsrekonstruktion ar det rekonstruk-

toren som beslutar.

8. Om rekonstruktoren vid en foretagsrekonstruktion har beslutat om att
fordran ska betalas enligt garantin (se 16 § I6negarantilagen) och om staten

darefter har betalat ut beloppet, intrader staten i arbetstagarens réatt mot
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rekonstruktionsgaldenaren i fraga om utbetalat garantibelopp (se 28 § I6ne-
garantilagen). Statlig I6negaranti enligt lagen kan darfor beskrivas som ett
legalt borgensansvar for staten (se t.ex. prop. 2004/05:57 s. 37), som galler

under den period arbetsgivaren ar foremal for foretagsrekonstruktion.

9. Lonegarantilagen saknar bestdmmelser om hur arbetstagaren ska fram-
stalla ansprak pa betalning enligt lagen; ett sddant ansprak kan framstéllas helt
formldst. Konkursforvaltaren respektive rekonstruktoren har en skyldighet att
utreda och ta stallning till varje sadant ansprak som blir kant for henne eller

honom under konkursens eller foretagsrekonstruktionens handlaggning.
Ansprak pa lonegarantiersattning vid foretagsrekonstruktion

10.  Varken lonegarantilagen eller lagen om foretagsrekonstruktion inne-
haller nagon bestammelse som uttryckligen anger nar en arbetstagare maste
framstélla ett ansprak pa lonegarantiersattning vid foretagsrekonstruktion for

att ratt till betalning ska anses foreligga.

11.  Nar det géller 16negaranti vid konkurs angavs i forarbetena att en 16ne-
fordran maste anmaélas innan konkursen har avslutats. Det uttalades dar att
mojligheten att fa sin I6nefordran ersatt av I6negarantin inte borde vara 6ppen
langre dn konkursen varar. Syftet med att sdrbehandla I6neborgenarerna
angavs framst vara att trygga arbetstagarnas forsorjning aven vid arbets-
givarens konkurs och detta syfte uppnaddes genom att staten tradde in for att
betala arbetstagarnas l6nefordringar som inte kunde betalas av arbetsgivaren.
Om emellertid en arbetstagare skulle dréja med att framstalla sin I6nefordran
sa lange att den inte uppdagades ens under utredning av konkursboet, kunde
man med fog ifragasétta om fordran fortfarande omfattades av garantins
sociala syfte. Mojligheten att fa sin Ionefordran ersatt enligt lonegarantin
borde darfor inte vara 6ppen en langre tid &n konkursen varar. (Se prop.
1991/92:139 s. 31; jfr Justiticombudsménnens dmbetsberattelse 1996/97:J01
s.134.)
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12. | forarbetena berdrs inte fragan om néar ett ansprak pa lénegaranti-
ersattning maste framstéllas vid foretagsrekonstruktion. Nar ordningen med
statlig I6negaranti inférdes aven vid foretagsrekonstruktion uttalades emeller-
tid som skal for inférandet att det fanns ett behov av att 6ka neutraliteten
mellan insolvensférfarandena konkurs och foretagsrekonstruktion (se prop.
2004/05:57 s. 1). Vidare uttalades att garantin skulle utformas som ett socialt
skydd, precis som vid konkurs, och att det ar arbetstagaren som ska ha rétt till
I6negaranti, inte arbetsgivaren. Det anfordes ocksa att handlaggningen av
I6negarantifragor vid foretagsrekonstruktion ska folja vad som galler vid

konkurs utan bevakning. (Se a. prop. s. 22 respektive 32.)

13.  Av ordalydelsen i 1 § lénegarantilagen framgar att staten svarar for
betalning av arbetstagares fordran (statlig Iénegaranti) hos en arbetsgivare som
ar foremal for foretagsrekonstruktion. Bestammelsen ger saledes narmast stod
for att statens atagande begransats till sddana ansprak som framstalls under
den tid rekonstruktionen pagar. Villkoret for statens atagande att betala ut I6n
och liknande erséttning och intrada i arbetstagarens stallning gentemot arbets-
givaren ar ju att en rekonstruktion har inletts och annu inte avslutats. Nagon

ratt till Ionegaranti finns alltsa varken fore eller efter rekonstruktionsperioden.

14.  En sadan tolkning far ocksa anses ligga i linje med lagstiftarens inten-
tioner. Av uttalandena i forarbetena star det klart att lagstiftaren avsett att
ansprak pa lonegarantiersattning vid konkurs maste ha anmalts innan kon-
kursen avslutats for att fordran ska betalas enligt I6negarantin (se p. 11).
Eftersom samma ordning skulle gélla vid foretagsrekonstruktioner som vid
konkurs utan bevakning (se p. 12), talar ocksa det for att ansprak pa I6ne-

garantiersattning maste ha framstallts innan féretagsrekonstruktionen upphort.

15.  Regleringen ska darfor tolkas pa sa satt att en arbetstagares rétt till
I6negaranti vid foretagsrekonstruktion ar begransad till den tid da arbets-
givaren ar foremal for foretagsrekonstruktion. Ett ansprak pa lI6negaranti-

ersattning maste alltsa framstéllas under den tid som foretagsrekonstruktionen
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pagar for att det ska finnas rétt till lonegaranti. Det betyder dock inte att ocksa

betalning maste ske under rekonstruktionsperioden.
Rekonstruktérens behodrighet

16.  Om galdenaren under den tid foretagsrekonstruktionen pagar forsatts i
konkurs, upphor foretagsrekonstruktionen utan sarskilt beslut. Annars kravs
det att domstolen beslutar om att rekonstruktionen ska upphéra. (Se 4 kap. 7
och 8 88 lagen om foretagsrekonstruktion.) En domstols beslut om ett sadant
upphorande galler normalt omedelbart (10 8). Ocksa de rattsverkningar som &r
forbundna med foretagsrekonstruktionen upphor i och med konkursen eller

réttens beslut om upphérande. Detsamma galler rekonstruktorens uppdrag.

17.  Rekonstruktorens hantering av lénegarantifragor vid foretagsrekon-
struktion far — liksom en konkursforvaltares handhavande av lénegarantifragor
vid konkurs — anses utgéra myndighetsutévning (jfr prop. 1991/92:139 s. 32
samt Justitiecombudsménnens &mbetsberattelse 1996/97:J01 s. 132 och
2008/09:J01 s. 235). Det &r bara rekonstruktoren som far prova och meddela
beslut i fraga om en fordran ska betalas enligt garantin (16 § lénegaranti-
lagen). Det dr vidare bara rekonstruktoren som far omprova ett beslut avse-
ende garantibelopp som annu inte har betalats ut (18 8). Av 29 § framgar

ocksa att en eventuell 6verprovning bara far ske av rekonstruktorens beslut.

18.  Om rekonstruktorens behorighet att fatta beslut i I16negarantifragor
skulle utslackas i och med att foretagsrekonstruktionen upphdr skulle detta
innebéra att ett ansprak pa lonegaranti inte kan provas av nagon. Ingen skulle
alltsd ha behorighet att prova och meddela beslut rérande en fordran som
anmalts under foretagsrekonstruktionen, alltsa i ratt tid, men som inte hunnit
hanteras fére upphdrandet. Ingen skulle heller ha behdrighet att préva om en
anmalan kommit in i tid, t.ex. genom en beddémning av om tillracklig infor-

mation fanns fore rekonstruktionens upphérande. Det skulle inte heller finnas
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nagon med behorighet att gora eventuella omprévningar, trots att det anges att

dessa ska goras av rekonstruktoren.

19.  Det nu sagda maste innebdra att rekonstruktorens behorighet att hantera
I6negarantifragor inte utslacks, trots att foretagsrekonstruktionen och déarmed
rekonstruktérens uppdrag i sig har upphort (jfr Justitieombudsmannens
ambetsberéttelse 1996/97:J01 s. 133 f. och Erik Danhard, KonkursArbetsrétt,
6 uppl. 2018, s. 497 f.).

Beddémningen i detta fall

20.  Rekonstruktdren var behorig att prova CWs ansprak pa lénegaranti-
ersattning. CW framstallde dock sitt ansprak dagen efter att foretagsrekon-
struktionen hade upphdrt och han var darfor inte langre beréttigad till

betalning enligt I6negarantin. Hovrattens domslut ska alltsa faststallas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Ann-Christine
Lindeblad, Johnny Herre (referent), Malin Bonthron och Eric M. Runesson
Foredragande justitiesekreterare: Johan Isaksson



