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DOMSLUT

Med &ndring av hovrattens dom i huvudsaken jamkar Hogsta domstolen det
mellan parterna ingangna bodelningsavtalet fran den 21 augusti 2015 pa sa satt
att den skifteslikvid som CP totalt ska betala till LP bestams till 2 028 032 kr.

Hogsta domstolen dndrar hovréttens dom aven i fraga om rattegangskostnader
och befriar LP fran skyldigheten att ersatta CP for rattegangskostnader i
tingsratten och hovratten samt forpliktar CP att ersétta LP for hans rattegangs-

kostnader

e  itingsratten med 83 800 kr, varav 81 000 kr for ombudsarvode,
och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 juni 2018, och
e i hovratten med 45 000 kr fér ombudsarvode och ranta enligt 6 §

rantelagen fran den 15 februari 2019.

CP ska ersatta LP for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 30 000 kr for

ombudsarvode och ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

LP har yrkat att Hogsta domstolen i forsta hand ska faststélla tingsrattens dom
och i andra hand ogiltigforklara bodelningsavtalet. Han har vidare yrkat att
Hogsta domstolen ska befria honom fran skyldigheten att ersatta CP for ratte-
gangskostnader i tingsratten och hovratten samt forplikta henne att ersatta

honom for rattegangskostnader i dessa instanser.
CP har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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DOMSKAL
Prejudikatfragan

1. Malet ror fragan om ett bodelningsavtal ska jamkas eller forklaras
ogiltigt enligt grunderna for vissa bestammelser i avtalslagen. Prejudikatfragan
ar huruvida bedémningen da ska géras med delvis andra utgangspunkter &n

nar bestammelserna tillampas direkt pa formogenhetsrattsliga avtal.
Bakgrund

2. LP och CP har tidigare varit gifta. | augusti 2015 — under pagaende mal

om aktenskapsskillnad — undertecknade de ett bodelningsavtal.

3. Bodelningsavtalet ar uppdelat i fyra punkter med olika rubriker. |

punkt ”2. Bodelning” anges att parterna ar dverens om att boets tillgangar och
skulder vid bodelningen ska fordelas enligt foljande. CP ska fa parternas
gemensamma bostadsfastighet och dverta de lan som belastar fastigheten,
vilket medfor att hennes nettolikvid blir 4 056 065 kr. LP ska varken fa
tillgangar eller ta dver skulder, varfor hans nettolikvid blir 0 kr. Darefter anges
att enligt den berékning som redovisats ska CP kompensera LP med en skiftes-
likvid om 2 028 032 kr. | avtalet foljer sedan en punkt som i nu relevanta delar

har féljande lydelse.
3. Skifteslikvid och kompensation

CP och LP har, oavsett vad som ovan angivits, Overenskommit att en
skifteslikvid om totalt 880000 kronor ska erldggas av CP till LP.

4. Enligt punkt ”4. Underskrift” &r parternas samtliga ekonomiska
mellanhavanden fran dktenskapet, utom eventuellt underhallsbidrag till barn,
slutligt reglerade genom avtalet och makarna avstar fran ytterligare ansprak

med anledning av dktenskapsskillnaden.
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5. Skifteslikviden om 880 000 kr betalades nagon gang under hosten
2015.

6. LP yrkade vid tingsrétten i forsta hand att bodelningsavtalet skulle
forklaras ogiltigt med stod av grunderna for 31-33 8§ avtalslagen. | andra
hand yrkade han att avtalet enligt grunderna for 36 8§ avtalslagen skulle jamkas
sa att sedvanlig halftendelning av 6verskottet skulle ske och skifteslikviden
bestdammas till 2 028 032 kr.

7. Tingsratten jamkade bodelningsavtalet i enlighet med LPs andra-

handsyrkande. Hovratten har andrat tingsrattens dom och ogillat kdromalet.
Bodelning

8. Nar ett aktenskap uppldses ska, forutom i undantagsfall, makarnas
egendom férdelas mellan dem genom bodelning. Aktenskapet ar upplést nar
det finns en dom pa aktenskapsskillnad som har fatt laga kraft. Om nagon av
makarna begér bodelning under padgaende mal om éktenskapsskillnad ska
bodelning dock forrattas genast. Bodelning forrattas av makarna tillsammans
och 6ver bodelningen ska det uppréttas en handling som skrivs under av dem
bada.

9. Forutom att makar har en allman upplysningsplikt gallande familjens
ekonomiska forhallanden har de aven en speciell redovisnings- och upp-
lysningsplikt i samband med bodelningen. Denna plikt medfor att varje make
ar skyldig att dels redovisa sin egendom och sadan egendom som maken har
haft hand om men som tillhér den andra maken, dels i 6vrigt lamna uppgifter

som kan vara av betydelse. (Se 1 kap. 4 § och 9 kap. 3 § &ktenskapshbalken.)

10.  Bodelningsforfarandet syftar till att 16sa fordelningen av makarnas
giftorattsgods (jfr 10 kap. 1 § aktenskapsbalken). Vid bodelningen ska forst

makarnas andelar i boet berdknas. Huvudregeln &r att det som aterstar av
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makarnas giftorattsgods efter skuldtackning ska laggas samman och delas lika
mellan makarna. (Se 11 kap. 1-3 88.)

11.  Lagreglerna om hur makarnas giftorattsgods ska fordelas vid bo-
delningen ar dispositiva. Makarna har alltsa avtalsfrihet och kan komma
6verens om en bodelning som avviker fran dktenskapsbalkens bestammelser
om andelsberakning (se bl.a. ”Det innehallslésa bodelningsavtalet” NJA 1994
S. 265).

Ogiltighet och jamkning enligt 31-33 och 36 8§ avtalslagen

12. 1 3 kap. avtalslagen finns bestimmelser om ogiltighet och jamkning av
avtal pa formogenhetsrattens omrade. Vissa av bestammelserna bildar en yttre
ram fOr parternas avtalsfrinet och inskrédnker denna, medan andra snarare

syftar till att komma till ratta med situationer da ena partens partsvilja varit en

annan an vad som har kommit till uttryck i avtalet.

13.  Ogiltighet pa grund av ocker regleras i 31 8. Enligt bestammelsen ar en
rattshandling inte gallande mot den forfoérdelade om nagon har utnyttjat hans
eller hennes trangmal, oforstand, lattsinne eller beroende stallning till att ta
eller betinga sig formaner som star i uppenbart missforhallande till det veder-

lag som har betalats eller utfasts, eller for vilka ndgot vederlag inte ska utga.

14. 132 § forsta stycket behandlas ogiltighet vid forklaringsmisstag. |
bestdimmelsen anges att den som har avgett en viljeforklaring, som till féljd av
ett misstag fatt annat innehall an avsett, inte &r bunden av viljeférklaringens
innehall om motparten insag eller bort inse misstaget. Av forarbetena framgar
att det vasentliga med bestammelsen egentligen ar det som framgar motsats-
vis; om motparten &r i god tro blir den som har avgett den felaktiga vilje-
forklaringen normalt bunden av den (se NJA 11 1915 s. 251).



HOGSTA DOMSTOLEN T 1413-19 Sida 6

15.  Enligt 33 § far en rattshandling inte goras gallande om omstandig-
heterna vid dess tillkomst var sadana att det skulle strida mot tro och heder att
med vetskap om dem aberopa rattshandlingen, och motparten maste antas ha
agt sadan vetskap. Som exempel pa situationer nar bestimmelsen kan vara
tillamplig anges i forarbetena att ena parten pa grund av sjukdom, alderdoms-
svaghet, berusning eller andra orsaker har varit ur stand att klart bedéma
handlingens inneb6rd och foljder utan att han eller hon kan sigas ha varit fran
sina sinnens fulla bruk. Om motparten vid avtalets ingaende har insett det
tillstand som avtalsparten befann sig i och anda vill géra avtalet géllande kan
detta i vissa fall ségas strida mot tro och heder. Andra exempel som anges ar

vissa situationer som ligger néra svek. (Se NJA 11 1915 s. 262.)

16. 136 § finns den s.k. generalklausulen. Enligt den far ett avtalsvillkor
jamkas eller lamnas utan avseende om villkoret ar oskéligt med hansyn till
avtalets innehall, omstandigheterna vid avtalets tillkomst, senare intraffade
forhallanden och omstandigheterna i dvrigt. Tillampningen av general-
klausulen ska grundas pa en helhetsbedémning (se bl.a. ”Den 6vertagna
overlatelsebesiktningen” NJA 2017 s. 113 p. 30).

17. I de fall som traffas av 31 eller 33 § har bada parterna vid avtalets
ingaende i och for sig haft den gemensamma vilja som avtalet ger uttryck for.
Den forfordelade partens vilja har emellertid paverkats av forhallanden som ar
sadana att avtalet inte bor bli bestdende. Detta tar narmast sikte pa hur avtalet
har ingatts. Vid forklaringsmisstag daremot &r situationen den att den ena

parten inte haft den vilja som avtalet forefaller ge uttryck for.

18.  Generalklausulen kan komma till anvandning bade néar det har funnits
brister i en parts vilja, och nér viljan i och for sig forelegat men denna har
paverkats pa ett oacceptabelt satt vid avtalets tillkomst. Generalklausulen kan
ocksa aktualiseras nar avtalets innehall ar sadant att en missgynnad part inte

bodr vara bunden.
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Ogiltighet och jamkning av bodelningsavtal

19.  Enligt 12 kap. 3 § aktenskapsbalken far ett villkor i ett dktenskapsforord
eller i ett foravtal till bodelning jamkas eller lamnas utan avseende vid bo-
delningen om villkoret &r oskaligt med hénsyn till aktenskapsforordets eller
foravtalets innehall, omstandigheterna vid dess tillkomst, senare intraffade
forhallanden och omstandigheterna i dvrigt. Bestammelsen ar utformad med

36 § avtalslagen som forebild.

20. | aktenskapsbalken finns det daremot inte nagon regel om ogiltighet
eller jamkning av bodelningsavtal. Inte heller ar avtalslagens bestdmmelser om
ogiltighet och jamkning direkt tillampliga pa sadana avtal. Fragan om det finns
forutsattningar att ogiltigforklara respektive jamka ett bodelningsavtal kan

I stallet provas enligt grunderna for bestdammelserna i avtalslagen (se prop.
1986/87:1 s. 78, jfr bl.a. "Uppenbart obilligt foravtal?”” NJA 1982 s. 230).

21. 1 den juridiska litteraturen har det diskuterats om avtalslagens bestdm-
melser vid en sadan provning ska behandlas pa samma satt pa familjerattens
omrade som betraffande formogenhetsrattsliga avtal. Det har bl.a. anforts att
den part som ar forfordelad i ett familjerattsligt avtal bor ha lattare att fa bifall
till sin talan om ogiltighet, an parter till sddana avtal som avses i avtalslagen.
Ett rattsfall som har dberopats till stod for detta ar "Exmakens arbetsformaga”
NJA 1961 s. 124. (Jfr bl.a. Folke Schmidt och Ake Saldeen, Aktenskapsritt,

5 uppl. 1980, s. 86 f. not 26 och Orjan Teleman, Bodelning under aktenskap
och vid skilsméssa, 6 uppl. 2016, s. 283 f.)

22.  Rattsfallet "Uppenbart obilligt foravtal?”, som rorde bl.a. en fraga om
tillampningen av grunderna for 36 § avtalslagen pa ett familjerattsligt avtal,
kan uppfattas i ndgon man tala i en annan riktning. Hogsta domstolens
uttalanden gjordes dock inom ramen for ett resonemang rérande en jamforelse

av en forutsattning i en bestammelse i den davarande giftermalsbalken med en
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nagot annorlunda formulering i 36 §. Rattsfallet medger inte nagra bestamda

slutsatser om réttslaget i aktuellt avseende.

23.  Det kan konstateras att forutsattningarna vid familjerattsliga avtal i
vissa avseenden avviker fran det som i regel géller vid formogenhetsréttsliga
avtal. En viktig skillnad &r att hdnsynen till omsattningsintresset inte gor sig
gallande pa samma sétt som pa formogenhetsrattens omrade. Detta motiverar
att partsviljan bakom ett avtal tydligare far komma i férgrunden i stéllet for
vikten av att skydda en avtalsparts tillit. En annan skillnad ar att makar har en
mer langtgaende upplysningsplikt om sina ekonomiska forhallanden &n vad
som normalt géller mellan tva parter till ett formogenhetsrattsligt avtal. (Jfr
Gunvor Wallin, Om avtal mellan makar — En understkning rérande
aktenskapsforord och bodelningsavtal, 1958, s. 119 ff., 133 och 147 f. samt
Anders Agell och Margareta Brattstrom, Aktenskap Samboende Partnerskap,
6 uppl. 2018, s. 161.)

24.  Det nara forhallandet mellan tva makar kan vidare innebéra att den ena
maken har ett storre inflytande dver den andre &n vad som brukar vara fallet
mellan avtalsparter pa formdgenhetsrattens omrade. Styrkeforhallandet mellan
makarna kan besta dven under — och efter — en skilsmassa och kan medfora att
ena maken har lattare att fa igenom sin vilja i t.ex. ett bodelningsavtal. Vid en
skilsmassa ar dessutom ofta den ena eller bada makarna kanslomassigt
paverkade av situationen och kan av det skalet ha svarare att tillvarata sina

ekonomiska intressen.

25.  Nar grunderna for avtalslagens bestdmmelser om ogiltighet och
jamkning tillampas pa familjerattsliga avtal finns det anledning att ta hansyn

till de sardrag som utmarker olika slags avtal pa detta omrade.

26. For bodelningsavtal galler dartill att férdelningen mellan makarna i

avtalet gar att jamfora med den som galler enligt lag. En fordelning som
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avviker patagligt fran den som skulle ha skett enligt lag kan i och for sig bero
pa att nagot i parternas relation, t.ex. hansynen till gemensamma barn, har
gjort att bada efter moget dvervagande har ansett att en sadan avvikelse &r
befogad. Om det emellertid samtidigt foreligger omstandigheter kring avtalets
ingaende som visar att den ena makens vilja inte dverensstammer med vad
som kommit till uttryck i avtalet, eller att denne ingick avtalet under inverkan
av omstandigheter som inger betdnkligheter, kan det tala for en jamkning av

avtalet eller for att det helt eller delvis ska lamnas utan avseende.
Beddmningen i detta fall

27.  Det ar ostridigt i malet att bodelningsavtalet ska forstas sa att den
skifteslikvid som CP skulle ge ut till LP var 880 000 kr. Att sa ar fallet &r inte
alldeles l4tt att l1asa ut av avtalet mot bakgrund av hur punkterna 2 och 3 i
avtalet ar utformade. Anvéndningen i punkt 3 av orden ”oavsett vad som ovan
angivits” och totalt” framfor summan 880 000 kr gor det emellertid mojligt

att forsta att avtalet har den angivna innebdrden.

28.  Avtalet innebér en kraftig skevdelning till LPs nackdel jamfort med den
fordelning som skulle ha skett enligt lag. Det finns dock omstéandigheter som
skulle kunna forklara ett avtal med sadant innehall. Utredningen visar att
makarna har haft inriktningen att barnen skulle fa bo kvar i sitt uppvaxthem
och att de kommit fram till att CP var den som skulle bo kvar dar med dem.
Hennes ekonomi var begransad. Sarskilt mot denna bakgrund &r inte den
kraftiga avvikelsen fran en fordelning enligt lag i sig tillracklig for att
avtalsvillkoret om skifteslikvid ska jamkas pa grund av oskélighet. Fragan ar i
stallet om omstandigheterna kring avtalets ingaende sammantaget med avtalets

innehall ger anledning till en jamkning.

29.  Det finns tecken pa att LP under de diskussioner som foregick
utformningen av bodelningsavtalet kan ha haft forestallningen att CP vid ett

senare tillfalle skulle betala ytterligare skifteslikvid utover den som anges i
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avtalet. Utredningen ar emellertid inte sadan att det ar klarlagt att han vid
avtalets ingdende hade en annan vilja &n den som kan utlésas av avtalet eller
att han da gav uttryck for nagot sadant. Att LP har dyslexi, vilket skulle kunna
paverka hans majligheter att tillgodogdra sig avtalsinnehallet, blir mot den

bakgrunden av mindre betydelse.

30.  Nar avtalet ingicks hade det gatt omkring en manad sedan LP, om &n
kortvarigt, tvangsbehandlades pa psykiatrisk avdelning efter ett sjalvmords-
forsok. Den héndelsen intréaffade en knapp vecka efter det att CP hade
meddelat att hon ville skiljas. Aven i dvrigt har det framkommit att han blev
valdigt uppriven av CPs besked om detta. Han tog ledigt fran arbetet pa
obestdmd tid och slutade medicinera mot depression. Efter att ha varit

helnykter i flera ar borjade han dricka alkohol i stora mangder.

31.  Pakvillen nar avtalet upprattades var LP nyss hemkommen fran en
utlandsresa. Han har beskrivit att han vid denna tidpunkt var i mycket daligt
mentalt skick och detta stéds av vad hans broder uppgett i vittnesforhor. En
drivkraft for LP att snabbt slutfora bodelningen tycks ha varit en 6nskan att fa

loss pengar till en ny och langre utlandsresa.

32.  LPs mentala tillstand har varit fullt synligt for CP. Hon har kant till
samtliga omstandigheter kring hur han tog beskedet om skilsméssan, liksom
den psykiatriska tvangsbehandlingen och alkoholmissbruket. Det ar ocksa hon
som har formulerat innehallet i avtalet, &ven om det skedde med anvandning
av en avtalsmall och i LPs nérvaro. Det finns &ven vittnesuppgifter om att det i
parternas inbordes relation var hon som var den stabila personen och att LP
hyste stor tillit till henne, ndgot som hon maste ha varit medveten om.
Sammantaget maste CP ha insett att LP vid avtalets ingaende var kraftigt ur
balans och att det fanns en risk for att det var hans nedsatta tillstand som
gjorde det majligt for henne att inga ett avtal med honom som gav henne sa

patagliga ekonomiska fordelar.
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33.  Vid en helhetsbeddmning av samtliga omstéandigheter runt avtalets
ingaende sammantaget med den kraftiga skevdelningen mellan makarna maste
avtalsvillkoret i punkt 3 anses oskaligt. Bodelningsavtalet bor darfor jamkas
enligt grunderna for 36 § avtalslagen. Jamkningen bor ske pa sa sétt att den
skifteslikvid som CP totalt ska betala till LP bestams till 2 028 032 kr. Fran
beloppet har CP givetvis rétt att dra av det belopp om 880 000 kr som enligt
punkt 3 i avtalet skulle betalas senast den 26 augusti 2015 och som hon redan

har betalat.
Rattegangskostnader

34.  Med hansyn till utgangen ska LP befrias fran att betala CPs réatte-
gangskostnader i tingsratten och hovrétten. | stallet ska CP forpliktas att
ersatta LP for hans rattegangskostnader i savél de instanserna som i Hogsta

domstolen. Begéarda belopp ar skaliga.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Anders Eka (skiljaktig), Dag Mattsson,
Malin Bonthron (referent), Eric M. Runesson och Cecilia Renfors
Foredragande justitiesekreterare: Anna Eberstal



Datum Mal nr T 1413-19
2020-05-20
Bilaga

SKILJAKTIG MENING
Justitieradet Anders Eka &r skiljaktig och faststaller hovrattens domslut.

Jag ansluter mig till vad som anférs i domskalen under punkterna 1-26. Nar
det galler bedémningen i det nu aktuella fallet finner jag, pa de skal som
hovrétten har anfort, att det saknas forutsattningar att jamka bodelningsavtalet.
Det saknas ocksa skal att forklara avtalet ogiltigt. Karomalet ska darfor
ogillas.

Overrostad i denna del ar jag ense med majoriteten nar det galler frdgan om

rattegangskostnader.
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