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HOGSTA DOMSTOILENS
DOM Mal nr

meddelad i Stockholm den 23 oktober 2020 T 1781-19

PARTER

Klagande
E.ON Energidistribution Aktiebolag, 556070-6060
205 90 Malmo

Ombud: Advokaterna PV och 1U

Motparter

1. Codan Forsikring A/S genom Trygg-Hansa Forsékring filial, 516404-4405
Fleminggatan 18

106 26 Stockholm

Ombud: Advokat NFH

2. Lansforsékringar Jonkoping, 526000-5854

Box 623

551 18 Jonkoping

Ombud: Forsakringsjurist PO
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103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN T1781-19 Sida 2

SAKEN
Skadestand

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten 6ver Skane och Blekinges dom 2019-03-05 i mal T 419-18

DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovréttens domslut.

E.ON Energidistribution Aktiebolag ska ersatta dels Codan Forsikring A/S
genom Trygg-Hansa Forsakring filial for rattegangskostnad i Hogsta
domstolen avseende ombudsarvode med 108 875 kr jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran dagen for denna dom, dels Lansforsakringar Jonkoping for
rattegangskostnad i Hogsta domstolen avseende ombudsarvode med

144 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN
E.ON har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla karomalen.

E.ON har aven yrkat att hovrattens beslut i fraga om rattegangskostnader ska
andras och att Trygg-Hansa och Lansforsakringar ska forpliktas att ersétta

E.ON:s rattegangskostnader i tingsratten och hovrétten.
Trygg-Hansa och Lé&nsforsékringar har motsatt sig &ndring av hovréattens dom.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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DOMSKAL
Bakgrund

1. GG ager en fastighet i Tranas. Till fastigheten hor ett antal verkstads-
byggnader som hyrs av Gustavssons Akeri i Trands AB. Fastigheten, som
utgdr en naringsfastighet, och akeriverksamheten var vid tiden forséakrade hos

Lansforsakringar respektive Trygg-Hansa.

2. Pa GGs fastighet finns en starkstromsanlaggning for anvandning av el.
Elen till GGs anlaggning kommer fran en starkstromsanlaggning for over-

foring av el som innehas av E.ON.

3. Den 22 april 2014 uppstod en brand i GGs starkstromsanléggning eller i
elektrisk utrustning som var kopplad till anldaggningen. Vid branden skadades
verkstadsbyggnaderna med stora egendomsskador och merkostnader i akeri-

verksamheten som foljd.

4. Orsaken till branden var ett brott pa en PEN-ledare i en transformator i
E.ON:s starkstromsanlaggning. PEN-ledarbrottet medférde att el med fér hog

spanning (400 volt) dverfordes till GGs starkstromsanlaggning.

5. Lansforsakringar och Trygg-Hansa har betalat ut forsékringsersattning
till GG och till Gustavssons Akeri. Forsakringsbolagen har begért ersattning
av E.ON med héanvisning till att E.ON ansvarar strikt for skadorna pa grund av

branden.

6. E.ON har medgett dels att det finns ett orsakssamband mellan over-
spanningen och branden, dels att skadorna uppgar till det belopp som
hovratten har angett i sin dom. E.ON har emellertid motsatt sig pastaendet att
bolaget har strikt ansvar for skadorna. Enligt E.ON har bolagets strikta ansvar

upphort vid den anslutningspunkt dar GGs starkstromsanlédggning tar vid.
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E.ON har &ven invant att det strikta ansvaret i 10 kap. 1 § ellagen (1997:857)
inte omfattar skador som orsakats av skadlig el (i detta fall el med for hog
spanning). Sadana skador regleras, enligt E.ON, uteslutande genom produkt-

ansvaret i 10 kap. 2 § ellagen.

7. Tingsratten och hovrétten har funnit att E.ON har ett strikt ansvar for

skadorna och har bifallit férsdkringsbolagens talan.
Fragorna i malet

8. E.ON:s invandningar vacker fragan om den omstandigheten att en
skada ar av det slag som regleras i 10 kap. 2 § ellagen om ansvar for
sakerhetsbrist i el utesluter att skadestandsskyldighet ocksa kan foreligga
enligt 10 kap. 1 8 om ansvar for skada som tillfogats genom inverkan av el
(jfr numera 29 8 resp. 28 § elsékerhetslagen, 2016:732).

9. Om svaret pa fragan ar nej uppkommer fragan om E.ON, som inne-
havare av den starkstromsanlaggning dar éverspanningen uppstod, kan alaggas
skadestandsansvar trots att elen passerat anslutningspunkten till GGs stark-

stromsanlaggning.
Den rattsliga regleringen
Tillamplig lag

10.  Eftersom branden intréffade under 2014 &r tidigare gallande skade-
standshbestammelser i ellagen tillampliga i malet. Ansvaret for skador orsakade
av el regleras numera i 28-30 8§ elsakerhetslagen. Skadestandsbestammel-
serna i ellagen 6verfordes till elsékerhetslagen med enbart redaktionella
andringar. De principer som gallde for skadestandsansvar enligt ellagen &r

saledes desamma for skadestandsansvar enligt nu géllande elsakerhetslag.
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Regleringen av ansvaret

11. | forsta stycket i 10 kap. 1 § ellagen (28 § elsékerhetslagen) foreskrivs
att om nagon har tillfogats person- eller sakskada genom inverkan av el fran
en starkstromsanlaggning ska skadan, &ven om det inte foljer av allménna
skadestandsbestammelser, ersattas av innehavararen av den starkstroms-
anlaggning fran vilken elen senast kommit (det strikta inverkansansvaret).

| bestammelsens andra stycke ges vissa undantag fran det strikta ansvaret;
bl.a. omfattar det inte den som innehar en starkstromsanlaggning som avser

anvandning av el och som tillférs spdnning med hogst 250 volt.

12. 110 kap. 2 8 (29 § elsakerhetslagen) regleras ansvaret for skada som
orsakas av sakerhetsbrist i el (det strikta produktansvaret). | paragrafens forsta
stycke foreskrivs att om en skada orsakas av sakerhetsbrist i el som satts i
omlopp fran en elektrisk anlaggning med egen generator eller transformator,
ska anlaggningens innehavare betala skadestand for person- och sakskada.
Ansvaret for sakskada géller endast skada pa egendom som till sin typ
vanligen ar avsedd for enskilt &ndamal, om den skadelidande vid tiden for

skadan huvudsakligen anvande egendomen for sadant andamal.

13.  Regleringen i 10 kap. 2 § innebér att den skadelidande inte kan grunda
ett ersattningskrav pa det strikta produktansvaret nér en skada har orsakats av
kvalitativt bristfallig el och skadan har uppkommit pa egendom i narings-

verksamhet. Motsvarande undantag betraffande egendom i naringsverksamhet

finns inte i regleringen av det strikta inverkansansvaret enligt 10 kap. 1 8.
Det strikta ansvaret for farlig verksamhet och produktansvar

14.  Sedan gammalt géller att den som bedriver farlig verksamhet princi-

piellt har ett strikt ansvar for skador som orsakas av verksamheten, dvs.
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skadestandsansvaret forutsatter inte att den ansvarsgrundande handelsen
orsakats av vardsloshet eller uppsat. Det strikta skadestandsansvaret motiveras
bl.a. av att hoga krav pa aktsamhet bor laggas pa den som bedriver en sarskilt

riskfylld verksamhet.

15.  Produktion och handhavande av el &r forenat med avsevarda risker for
betydande skador och anses utgora farlig verksamhet. Huvudregeln har darfor
varit, allt sedan ikrafttradande av 1902 ars ellag, att den som innehar en
elektrisk anlaggning med egen generator eller transformator har ett strikt
ansvar for person- och sakskada orsakad av elektrisk strom fran anlaggningen.
For tiden efter den 1 juli 1997 avilar detta strikta inverkansansvar den som
innehar en elektrisk starkstromsanlaggning, oavsett om anldggningen har en

egen generator eller transformator (jfr p. 24 och 25 i det féljande).

16.  Motivet for ett strikt produktansvar ar delvis ett annat &n ansvaret for
farlig verksamhet. Ett produktansvar omfattar ansvar for skador som en
produkt pa grund av en sakerhetsbrist orsakar pa nagon annan egendom. Syftet
med produktansvaret &r att ge enskilda, foretradesvis konsumenter, en mojlig-
het att stalla den som ansvarar for produktens sakerhet till ansvar. Ofta handlar
det om att ersattningsskyldigheten ska drabba nagon som den skadelidande
inte star i direkt avtalsforhallande med, till exempel den som har tillverkat

eller importerat produkten.

Forhallandet mellan det strikta inverkansansvaret och det strikta

produktansvaret

17.  Det strikta inverkansansvaret enligt 1902 ars ellag omfattade saval
direkta elskador pa person eller egendom pa grund av elens farlighet i sig
(t.ex. elskada pa person eller egendom orsakad av nedfallna ledningar) som

skador orsakade av elens bristande kvalitet (se t.ex. prop. 1991/92:135s. 13
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och 21). Aven skador som uppstar genom skadlig el omfattades alltsé av det

strikta inverkansansvaret.

18.  EU:s produktansvarsdirektiv? genomfordes avseende ansvaret for
elskador den 1 januari 1993 genom tillagg till da gallande ellag. | direktivet
anges uttryckligen att direktivet inte paverkar de rattigheter som en skade-
lidande kan ha enligt rattsregler om ansvar i och utanfor avtalsforhallanden
eller enligt sérskilda ansvarsregler som géallde nar direktivet meddelades (se
artikel 13 i direktivet och prop. 1990/91:197 s. 77). | samband med att
regleringen om produktansvar inférdes i 1902 ars ellag gjordes ett tillagg till
regleringen av det strikta ansvaret for elskador (davarande 4 §). Det angavs
dar att skyldighet att betala skadestand for skada genom inverkan av elektrisk
strom dessutom kunde foreligga enligt 4 a § om det strikta produktansvaret.
(Se prop. 1991/92:135 s. 21 f.; jfr prop. 1990/91:197 s. 78 f.)

19. 11997 ars ellag saknas en regel om forhallandet mellan det strikta
inverkansansvaret och det strikta produktansvaret. Fragan ar darfor om en

andring av rattslaget uppkom genom 1997 ars lag.

20.  En huvudregel inom skadestandsratten ar att skadestandsansvar kan
foreligga enligt flera samtidigt tillampliga regler. En skadestandsregel kan
dock vara exklusivt tillamplig om detta foljer av reglernas utformning eller
syfte. (Jfr exempelvis prop. 1990/91:197 s. 76 ff. samt ”Segelbaten som slet
sig” NJA 2013 s. 51, ”Upphandlingen av sjukgymnastiktjanster” NJA 2013
S. 909 p. 11 och "Dricksvattnet” NJA 2018 s. 475 p. 13 och 14.)

21.  Lagtexten i 10 kap. ellagen ger inte stod for att regleringen av det

strikta produktansvaret ar exklusiv. Av motiven till 1997 ars ellag framgar

! Radets direktiv (85/374/EEG) av den 25 november 1985 om tillnarmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om skador for produkter med
sékerhetsbrister.
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vidare att skadestandsreglerna i 1902 ars lag 6verfordes i princip oférandrade
till den nya lagen, men att de hade moderniserats (se prop. 1996/97:136 s. 38).
Det saknas stod for att nagon andring i forhallandet mellan det strikta in-
verkansansvaret och produktansvaret var avsedd. Férhallandet blev alltsa

detsamma enligt 1997 ars lag som enligt 1902 ars lag.

22.  Slutsatsen &r att det strikta produktansvaret for sdkerhetsbrist i el enligt
10 kap. 2 § inte utesluter ett strikt inverkansansvar enligt 10 kap. 1 § ellagen

for samma skada (jfr 29 resp. 28 § elsékerhetslagen).
Det strikta inverkansansvaret i 10 kap. 1 § ellagen

23. 110 kap. 1 § ellagen anges att inverkansansvaret avilar “innehavaren av
den starkstromsanldggning som elen senast kommit frén”. Fragan ar hur para-
grafen ska tolkas och tillampas nar skador uppstar efter det att skadlig el har
lamnat en starkstromsanlaggning och tagits emot av en annan sadan anlagg-
ning. Salunda gér E.ON i detta fall gallande att bolaget inte &r skadestands-
skyldigt for de uppkomna skadorna, eftersom GGs egen anlaggning da var den

anlidggning ’som elen senast kommit ifran”.

24.  Forutsattningarna for inverkansansvaret forandrades vid inférandet av
1997 ars ellag (jfr p. 15). Kopplingen mellan en anlaggningsinnehavares
strikta inverkansansvar och att anldggningen var forsedd med en egen
transformator eller generator togs bort. Bakgrunden till andringen var den
omorganisation av elmarknaden som skedde under 1990-talet och som bl.a.
ledde till att vissa aktorer saljer el, medan andra bedriver natverksamhet

(Overforing av el).

25.  Syftet med andringen i forutsattningarna for det strikta inverkansansva-
ret var att en innehavare av en elektrisk starkstromsanlédggning enbart skulle

svara for skador orsakade av el fran den egna anlaggningen. En innehavare av
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en elektrisk anldggning med en transformator eller generator kunde annars bli
strikt ansvarig for skador i senare led som uppstatt efter och utan samband
med Overforingen av el till annans anldggning, som saknade transformator
eller generator. Det framholls att det strikta inverkansansvaret borde alaggas
endast den som har ett reellt inflytande 6ver drift och underhall av en anléagg-
ning, och som saledes kan paverka risken for skada. (Jfr prop. 1996/97:136

s. 82 ff. och 180.) Ansvaret utstracktes darfor till alla innehavare av stark-
stromsanlaggningar oavsett om anldggningen var utrustad med en generator

eller transformator eller inte.

26.  En skadestandsregel ska lasas mot bakgrund av dess syfte att — forutom
att ge ett skydd at en skadelidande — placera ansvaret hos den som kan paverka
risken for en skadegdrande handelse. Som framgatt saknas det stod i lagens
forarbeten att forandringen genom 1997 ars ellag av ansvarsforutsattningarna
var avsedd att befria den som dverfor skadlig el till annans anlaggning fran det
strikta ansvaret enligt 10 kap. 1 8 om skada uppkommer hos den senare genom

inverkan av den skadliga elen.
Beddmningen i detta fall

27.  Forsakringsholagen kan (jfr p. 22) grunda sina regressansprak pa det

strikta inverkansansvaret i 10 kap. 1 8 ellagen (jfr 28 § elsékerhetslagen).

28.  Eftersom elen som orsakade branden i GGs fastighet senast kom fran
E.ON:s starkstrdmsanlaggning (jfr p. 23—-26), ska bolaget svara for de skador
som da uppstod. Det saknar betydelse om branden uppstod i GGs starkstroms-

anléggning eller i en till anlaggningen ansluten elektrisk apparat.

29.  Slutsatsen ar att E.ON ar skyldigt att ersatta Lansforsakringar och
Trygg-Hansa for vad bolagen utgett i forsakringsersattning for skadorna.

E.ON har i Hogsta domstolen inte inv&nt mot de av hovrétten utdémda
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beloppen. Hovréttens domslut ska alltsa faststallas. E.ON ska ersétta

forsakringsbolagens rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Kerstin Calissendorff
(referent), Johnny Herre, Agneta Backlund och Dag Mattsson
Foredragande justitiesekreterare: Karin Ahlstrand Oxhamre



