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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att vid en tillampning av 25 kap. 18 § aktiebolags-
lagen (2005:551) ska en forpliktelse att betala ersattning for rattegangskost-

nader anses uppkomma Iépande i takt med att kostnaderna upparbetas.

Hogsta domstolen meddelar inte prévningstillstand i malet i 6vrigt. Hovréttens

domslut star darmed fast.

Mjobécks Entreprenad AB ska ersétta AB for hans rattegangskostnad i Hogsta
domstolen med 27 000 kr, varav 21 600 kr avser ombudsarvode, jamte ranta

enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Mjobacks Entreprenad AB har yrkat bl.a. att AB solidariskt med Bofabriken
AB ska betala 6 822 400 kr respektive 200 000 kr jamte rénta till Mjobacks.

Darutover har Mjobacks yrkat att Hogsta domstolen ska befria bolaget fran
skyldigheten att ersatta AB for rattegangskostnader vid tingsratten och i
hovratten samt forplikta honom att ersétta bolaget for rattegangskostnader i

dessa domstolar.
AB har motsatt sig att hovrattens dom andras.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det prévningstillstand som framgar av

punkten 7.
DOMSKAL
Bakgrund

1. AB var styrelseledamot i Bofabriken AB fran 2009 till dess att bolaget
forsattes i konkurs den 17 september 2014.
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2. Under 2012 uppkom en tvist mellan Mjobacks och Bofabriken om
ersattning for forséljning av bostadsratter. Genom en dom den 10 mars 2014
forpliktades Bofabriken att till Mjobacks betala ett kapitalbelopp pa omkring
6,8 miljoner kr samt erséttning for rattegangskostnader pa 200 000 kr avse-

ende ombudsarvode.

3. Mjobacks véckte under 2015 talan mot AB och yrkade bl.a. att han till
bolaget skulle betala den erséattning for rattegangskostnader som Bofabriken
hade forpliktats att betala genom domen fran 2014. Till stod for sin talan
aberopade Mjobacks, svitt nu &r av intresse, att AB, i egenskap av styrelse-
ledamot i Bofabriken, inte hade fullgjort sina skyldigheter enligt 25 kap. 13 8
aktiebolagslagen (2005:551) och att han darfor var medansvarig for de
forpliktelser som hade uppkommit for Bofabriken under en viss period fore
konkursen (den s.k. medansvarsperioden, se 25 kap. 18 §). Mjobécks menade
att AB pé& denna grund var betalningsansvarig for hela det utdémda beloppet
avseende rattegangskostnader, eftersom domen hade meddelats under denna

period.

4, AB bestred bifall till Mjobacks talan. Han invande att det inte forelag
nagot medansvar for honom och att han under alla forhallanden enbart kunde
bli ansvarig for rattegangskostnader som hade upparbetats under den av

Mijobacks pastadda medansvarsperioden.

5. Tingsratten ogillade talan i den aktuella delen pa den grunden att
Mijobécks inte hade visat att det uppkommit en sadan kritisk kapitalbrist i
Bofabriken som kravs for att personligt betalningsansvar for styrelseledamoter
ska intréda.

6. Hovréatten har ansett det visat att det uppkommit en kritisk kapitalbrist i
Bofabriken och att AB varit medansvarig for de forpliktelser som uppkommit
for bolaget fran den 8 januari 2014 fram till dess att bolaget forsattes i konkurs

den 17 september 2014. Hovritten har p& den grunden forpliktat AB att till
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Mijobécks betala 50 000 kr jamte ranta, vilket avser den del av rattegangskost-

naderna som har ansetts upparbetade under medansvarsperioden.
Prejudikatfragan

7. Hogsta domstolen har, med utgangspunkt i hovrattens bedomning att en
medansvarsperiod bérjade I6pa for AB den 8 januari 2014, meddelat prév-
ningstillstand i fragan om vid vilken tidpunkt forpliktelsen att betala ersattning

for rattegangskostnader ska anses ha uppkommit.
8. Fragan om prévningstillstand i malet i dvrigt har forklarats vilande.
Styrelseledamdters personliga betalningsansvar vid kapitalbrist

9. | 25 kap. 13-17 88 aktiebolagslagen finns bestammelser som alagger
bolagets styrelse att agera pa ett visst satt vid tecken pa kapitalbrist i bolaget.
Om styrelsen underlater att vidta de atgarder som lagen anger, kan det enligt
18 § leda till att styrelsens ledamater far ansvara solidariskt med varandra och
med bolaget for de forpliktelser som uppkommer under den tid som under-

latenheten bestar, medansvarsperioden.

10.  Det Overgripande syftet med bestdammelserna om styrelseledamoternas
personliga betalningsansvar ar att skydda bolagets borgenérer. En aspekt av
detta &r bestammelsernas handlingsdirigerande funktion; det personliga betal-
ningsansvaret skapar incitament for styrelsens ledamoter att folja det handlings-
monster som lagen foreskriver till undvikande av att bolaget fortsétter att driva
sin verksamhet utan tillrackligt kapital. (Se prop. 2000/01:150 s. 34 f. och 43.)
En annan aspekt &r att enskilda borgenarers mojligheter att fa betalt for sina
fordringar faktiskt 0kar genom att de kan rikta sina krav inte bara mot bolaget

utan &ven mot styrelsens ledamoter.
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Utgangspunkter for bedomningen av tidpunkten for en forpliktelses

uppkomst enligt 25 kap. 18 §

11. Hogsta domstolen har i réttsfallet ”ProCell” NJA 2009 s. 291 uttalat att
det inte finns nagon for alla fall géllande princip for att bestimma nér en
fordran ska anses ha uppkommit. Att en fordran inte ar fullgangen vid en viss
tidpunkt hindrar inte att den vid tillampningen av ett sarskilt regelverk anda
kan anses existera, om atminstone nagon eller nagra av de omstandigheter som
kravs for att fordringen ska bli fullgangen har forelegat vid den aktuella tid-
punkten. Vid denna beddmning ska syftet med det regelverk som tillampas

tillmatas stor betydelse.

12. Beddmningen av ndr en forpliktelse ska anses ha uppkommit vid
tillampningen av 25 kap. 18 § aktiebolagslagen ska saledes goras med hansyn
till syftet med bestammelserna om styrelseledamdters personliga betalnings-
ansvar. Det innebér att borgendrsintresset ska tillmatas sarskild betydelse (jfr
p. 10). Samtidigt ska det beaktas att bestimmelserna utgor ett begransat
undantag fran den for aktiebolagsformen grundlaggande principen att varken
aktieagare eller bolagets foretradare har nagot personligt betalningsansvar for

aktiebolagets skulder.

13. | rattspraxis har det, i friga om avtalsgrundade forpliktelser, ansetts
vara av betydelse for bedomningen bl.a. i vilken utstrdckning den risk som
avtalet innefattar for borgenéren har forandrats under medansvarsperioden
samt vilka rattsliga och faktiska mojligheter att paverka avtalsforhallandet som
har funnits under denna period (se "Kosmiska Ocean” NJA 2013 s. 725 p. 9
och 12 samt ”Det preskriberade medansvaret” NJA 2019 s. 941 p. 16 och 25).
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Tidpunkten for uppkomsten av en forpliktelse att betala ersattning for

rattegangskostnader

14.  Huvudregeln vid fordelning av rattegangskostnader i tvistemal ar att
den forlorande parten ansvarar for den vinnande partens kostnader (18 kap. 1 §
rattegangsbalken). Det ar saledes forst genom domstolens avgérande i huvud-
fragan som fragan om ansvaret for rattegangskostnader avgors. Detta har
anforts som ett skal for att vid tillampningen av 25 kap. 18 § aktiebolagslagen
anse att en forpliktelse att betala erséttning for rattegangskostnader upp-
kommer forst i samband med att domstolen avgor malet (jfr Bertil
Oppenheimer m.fl., Foretag i kris, 5 uppl. 2013, s. 66). Ett annat skal for en

sadan ordning &r att den ar tydlig och darmed latt att tillampa i praktiken.

15.  Att bestamma tidpunkten for forpliktelsens uppkomst pa detta satt
framstar dock som problematiskt i forhallande till ansvarsbestammelsernas
syfte och funktion. Fragan om i vilken utstrackning personligt betalnings-
ansvar uppkommer for borgenarens rattegangskostnader blir med detta synsatt
frikopplad fran hur borgenarens risk i forhallande till dessa kostnader har
forandrats 6ver tiden och vilka mojligheter det har funnits till paverkan genom
olika stallningstaganden och dispositioner i rattegangen. Utfallet av en sadan
tillampning kan i stéllet bli slumpméssigt och beroende av omsténdigheter
som varken styrelseledamaéterna eller borgenaren rader over (jfr Stefan
Lindskog, Kapitalbrist i aktiebolag, 2 uppl. 2015, s. 188 f. not 511).

16. | litteraturen har dven diskuterats alternativen att forpliktelsen att ersétta
rattegangskostnader ska anses uppkomma vid tidpunkten for uppkomsten av
den huvudfordran som det har tvistats om i malet eller vid tidpunkten for
talans vackande (se bl.a. Lindskog a.st.). Inte heller med dessa alternativ upp-
nas emellertid nagot tydligt samband mellan styrelseledamotens personliga
betalningsansvar och borgenérens riskexponering under medansvarsperioden.

Dértill kommer att det fran mer allmanna utgangspunkter framstar som langt-
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gaende att anse att en forpliktelse att utge erséttning for motpartens rattegangs-
kostnader uppkommer redan genom uppkomsten av den forpliktelse som det
senare uppkommer en tvist om eller vid den tidpunkt da denna tvist gors till

foremal for rattegang.

17.  Det sagda talar for det fjarde alternativ som har diskuterats, namligen
att en forpliktelse att ersatta rattegangskostnader i stéllet ska anses uppkomma
successivt i takt med att borgenéren upparbetar kostnader i malet, t.ex. genom

att ett ombud som har anlitats utfor arbete pa uppdrag av sin huvudman.

18.  Ensadan tillampning innebar att tidpunkten for nar en forpliktelse av
detta slag ska anses ha uppkommit korresponderar med nar borgendren sjalv
adrog sig den kostnad som ska ersattas. Pa sa satt uppratthalls en tydlig
koppling mellan det personliga betalningsansvaret och borgendrens riskexpo-
nering under medansvarsperioden. Ett successivt 6kande betalningsansvar for
borgenarens rattegangskostnader under denna period ligger ocksa val i linje
med bestdmmelsernas handlingsdirigerande funktion och med hur bestam-
melserna har tillampats pa andra typer av forpliktelser (jfr p. 13). Resultatet
blir att styrelseledamdéterna, oberoende av nar malet inleddes eller avslutades,
riskerar att fa ersatta de rattegangskostnader som borgenaren har upparbetat
under medansvarsperioden men inte de kostnader som ar hanforliga till tiden

innan denna period har borjat 16pa eller efter att den har upphort.

19.  Slutsatsen blir att en tolkning av 25 kap. 18 § som innebér att en
forpliktelse att ersatta motpartens rattegangskostnader uppkommer lopande i
takt med att kostnaderna upparbetas stimmer bast med de ifrdgavarande
bestammelsernas syfte och funktion. Att bestammelserna med en sadan tolk-
ning ibland kan vara svarare att tillampa an om forpliktelsen i stéllet skulle
anses uppkomma vid en och samma tidpunkt utgér inget avgorande skal mot

denna tolkning.
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Beddémningen i detta fall

20.  Bofabrikens forpliktelse att betala ersattning for rattegangskostnader
ska, vid en tillampning av 25 kap. 18 § aktiebolagslagen, anses ha uppkommit

Iopande i takt med att kostnaderna upparbetades (se p. 17-19).

21.  Det saknas skal att meddela prévningstillstand i malet i vrigt.

Hovréattens domslut ska alltsa sta fast.

22.  Vid denna utgang ska Mjobécks ersitta AB for hans rattegangskostnad i

Hogsta domstolen.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ann-Christine Lindeblad, Johnny
Herre, Agneta Backlund, Petter Asp och Johan Danelius (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Cecilia Andgren



