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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts, Mark- och miljééverdomstolen, dom 2019-06-27 i mal
M 10797-17

DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att 17 a § lagen (1998:811) om inférande av

miljobalken inte ska tillampas i malet.

Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstand rérande malet i Gvrigt.

Mark- och miljoéverdomstolens domslut star darmed fast.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Alvraddarnas Samorganisation har yrkat att Hogsta domstolen ska avsla eller
avvisa J-EHs och MHs ansokan eller undanrdja Mark- och miljééverdom-

stolens dom och aterforvisa malet till lagre instans.
J-EH och MH har motsatt sig &ndring av Mark- och miljédverdomstolens
dom.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 6.
DOMSKAL
Fragan i Hogsta domstolen

1. Malet ror en ansokan om lagligforklaring av en vattenanlaggning.
Fragan i Hogsta domstolen & om en ny bestammelse om att lagligforklaring i
vissa fall inte far ske ska tillampas av domstol nar lagandringen har tratt i kraft

under malets handlaggning och inga 6vergangsbestammelser har foreskrivits.
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Bakgrund

2. J-EH och MH driver ett vattenkraftverk som anvands for vattenverk-
samhet for produktion av vattenkraftsel. Anldaggningen tillkom innan miljo-

balken tradde i kraft och saknar tillstand.

3. Ar 2015 ansokte J-EH och MH om lagligférklaring av anlaggningen.

Mark- och miljddomstolen beslutade om lagligférklaring.

4, Domen Overklagades till Mark- och miljééverdomstolen. Under hand-
laggningen dar andrades regelverket pa sa satt att det i en ny bestammelse
anges att anlaggningar som anvénds for vattenverksamhet for produktion av
vattenkraftsel inte far lagligforklaras. Nagra dvergangsbestammelser fore-

skrevs inte till lagandringen.

5. Mark- och miljodverdomstolen har bedomt att den nya bestdmmelsen

inte ska tillampas i malet.

6. Hogsta domstolen har beviljat provningstillstand i fraga om den
aktuella bestdmmelsen, 17 a § lagen (1998:811) om inférande av miljébalken
(MP), ska tillampas i malet. Fragan om provningstillstand rérande malet i

ovrigt har forklarats vilande.
Lagligforklaring av vattenanlaggningar

7. Om en vattenanldaggning har tillkommit utan tillstand enligt vattenlagen
(1983:291) eller motsvarande aldre lagstiftning, eller om tillstandsfragan
betraffande en sadan anlaggning &r oklar, far den som &ger anlaggningen eller
avser att utnyttja den for vattenverksamhet begéra provning av anldggningens
laglighet hos mark- och miljddomstolen. Lagligheten bedéms enligt de

bestammelser som géllde vid anldggningens tillkomst. (Se 17 och 18 88 MP.)
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8. Den 1 januari 2019 tradde 17 a 8 MP i kraft. Enligt bestammelsen far
en anlaggning som anvands for en sadan verksamhet som avses i 11 kap. 6 §
miljobalken, dvs. vattenverksamhet fér produktion av vattenkraftsel, inte
lagligforklaras trots vad som sags i 17 §. Som namnts foreskrevs inte nagra

overgangsbestammelser i samband med att 17 a § infordes.

9. Lagandringen gjordes i ett lagstiftningsarende som syftade till att
genomfora en energipolitisk dverenskommelse. | férarbetena anges att
samtliga vattenkraftverk och tillh6rande dammar ska férses med moderna
miljévillkor och att det innebér att de behdver provas eller omprévas i sin
helhet. Det uttalas att det inte finns nagot behov av institutet lagligforklaring
for de verksamheter som ska ha moderna miljovillkor. Vidare anges att
andringen innebdr att nya lagligforklaringar av sadana anlaggningar inte
kommer att kunna ske men att forslaget inte paverkar redan gjorda
lagligforklaringar. (Se prop. 2017/18:243 s. 164.)

10.  Genom samma lagstiftningsarende inférdes i 11 kap. miljébalken bl.a.
den nimnda bestdmmelsen 1 6 § med en definition av uttrycket “vattenverk-
samhet for produktion av vattenkraftsel” och en bestimmelse i 27 § dar kraven
pa moderna miljévillkor regleras. Till lagandringarna i miljobalken foreskrevs
i en overgangsbestammelse att aldre bestammelser fortfarande ska galla for
handlaggningen och prévningen av mal och arenden som har inletts fore
ikrafttradandet.

11. | forfattningskommentaren till 17 a 8§ MP anges att paragrafen inne-
haller en bestammelse om att anlaggningar som anvands for en vattenverk-
samhet som omfattas av kravet pa moderna miljovillkor enligt 11 kap. 27 §

miljobalken inte kan bli féremal for lagligforklaring (se a. prop. s. 237).
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Utgangspunkter vid lagandringar pa det miljorattsliga omradet

12.  Vad som géller nar det saknas dvergangsbestammelser till en lag-
andring varierar beroende pa vilken typ av bestammelse som lagandringen
avser. En uppdelning som brukar goras &r den mellan processuella och
materiella bestimmelser. Processuella bestimmelser ska i princip tillampas
omedelbart efter ikrafttradandet, &ven om de bakomliggande forhallandena
harror fran tiden dessférinnan. De far alltsa normalt genomslag aven i
pagaende mal i domstol. Betraffande nya bestammelser av materiell innebdrd
anses daremot i allménhet att dessa endast ska tillampas i fraga om forhallan-
den som intratt efter den nya lagstiftningens ikrafttradande. (Jfr prop.
1985/86:1 huvuddelen s. 860 och bilagedelen s. 335.)

13.  Paforvaltningsrattens omrade géller en viss modifikation av ovan-
staende. Utgangspunkten ar dar att det ar de foreskrifter som ar i kraft nar
provningen sker som ska tillampas avseende bade forfarandet och prévningen
i sak (se bl.a. RA 1988 ref. 132, RA 1996 ref. 57 och "Kommunens veto” NJA
2012 s. 559).

14.  Inom den miljorattsliga lagstiftningen finns olika typer av bestdm-
melser. Det bor vara karaktaren pa den aktuella regleringen som styr vad som
galler efter en lagandring utan dvergangsbestammelser. Bestammelser om
straff och sanktioner bor saledes behandlas pa samma satt som den typen av
bestimmelser behandlas i 6vrigt och detsamma bor gélla for civilrattsliga
lagregler inom miljoratten (jfr prop. 1997/98:45 del 1 s. 637 ff. och 641, jfr
aven pa tryckfrihetsforordningens omrade “Plakatet” NJA 2019 s. 279 p. 9).

15.  Det stora flertalet av bestammelserna i den miljérattsliga lagstiftningen
ar av sadan karaktar att de bor bedomas med ledning av allméanna forvaltnings-

rattsliga grundsatser (jfr ’Kommunens veto™).
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Narmare om avsaknad av 6vergangsbestammelser pa omradet for

forvaltningsratt

16.  Utgangspunkten att ny lagstiftning pa forvaltningsrattens omrade ska
tillampas direkt aven savitt galler materiella bestammelser bekraftades i
rattsfallet RA 1988 ref. 132. | avgorandet angavs som exempel pa undantag att
det foljer av uttalanden i motiven till lagstiftningen eller framgar av omstan-
digheterna att lagstiftaren inte avsett att de nya bestimmelserna ska tillampas i

ett overgangsskede.

17.  Fragan har aktualiserats i Hogsta forvaltningsdomstolen vid ett flertal
tillfallen efter 1988 ars avgorande. Denna senare rattspraxis har inte inneburit
att den angivna utgangspunkten har andrats, men uttalandena i 1988 ars
avgorande har preciserats och modifierats. Det forvaltningsrattsliga omradet
innefattar ett stort antal normer av skiftande karaktar. Hogsta férvaltnings-
domstolen har i ljuset av detta understrukit att forsiktighet bor iakttas nar det
galler att stalla upp en generell princip for hur man ska tillampa forfattnings-
andringar som utan sarskilda 6vergangsbestammelser trader i kraft ndgon gang
mellan tidpunkten for de handelser som ska provas eller den ansokan som har
gjorts och tidpunkten for sjilva prévningen (se pleniavgorandet RA 1996 ref.
57).

18.  Rattsutvecklingen har inneburit att det har klarlagts ett antal situationer
da undantag maste goras fran den utgangspunkt som anges i 1988 ars
avgorande. En omstandighet som har getts betydelse & om en direkt tillamp-
ning av den nya lagstiftningen skulle vara till nackdel for den enskilde.
Beroende pa vilken typ av lagstiftning det handlar om har det da ofta ansetts
att direkt tillampning i vart fall inte bér ske om det inte foreskrivits i sarskilda
overgangshestammelser eller det av regelsystemet i 6vrigt kan utlasas att en
sédan tillampning &r &syftad. (Se bl.a. RA 1996 ref. 57, RA 2000 ref. 11 och
RA 2003 ref. 88.)
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19.  Vidare har angetts att effekten av en direkt tillampning — oavsett utfall
for den enskilde — maste uppfylla rimliga krav pa rattsséakerhet och réttvisa.
Det har ansetts problematiskt ur réattssakerhetssynpunkt att tillampa en ny regel
om det vasentligen berott pa tillfalligheter, t.ex. handlaggningstid i nagon
instans, att tidpunkten fér den nya regelns ikrafttrédande kommit att passeras
under malets handlaggning. Att lika fall skulle behandlas olika beroende pa
om ett beslut enligt aldre regler har hunnit fa laga kraft fore ikrafttradandet av
de nya reglerna har vidare ansetts tveksamt fran rattvisesynpunkt. (Se bl.a.

RA 2003 ref. 88 och RA 2004 ref. 82.)

20.  Slutsatsen ar att &ven om utgangspunkten &r att ny forvaltningsrattslig
lagstiftning ska tillampas direkt aven savitt géller materiella regler om inget
annat anges, sa ar det fraga om just en utgangspunkt. En prévning maste ske
av om det finns anledning att folja utgangspunkten i det fall som &r aktuellt.
Den prévningen innebdr att hansyn ska tas till proportionalitet och till
enskildas berattigade forvantningar samt till enskildas rétt till en rattvis

rattegang.
Bedomningen av fragan i provningstillstandet

21.  Det saknas 6vergangsbestammelser till 17 a § MP. Eftersom 17 a §
varken &r av straffrattslig eller civilrattslig karaktar blir allménna forvaltnings-
rattsliga grundsatser styrande for beddmningen av om bestammelsen ska ges
direkt tillampning. Enligt dessa ar utgangpunkten att bestimmelsen ska

tillampas aven i mal som inletts fore ikrafttradandet.

22.  Bestammelsen far anses vara av huvudsakligen materiell karaktar. En
tillampning av den i malet innebar att det inte blir mojligt att lagligforklara
den aktuella vattenanldggningen. Den tid och det arbete som J-EH och MH har
lagt ned pa anstkan om laglighetsprévning skulle da ga till spillo. Den till-

standsprocess de i stéllet skulle bli hanvisade till skulle vara strangare och
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utredningsmassigt mer betungande for dem. Det star alltsa klart att en tillamp-

ning av 17 a § skulle vara till deras nackdel.

23. Mot den angivna bakgrunden é&r situationen sadan att mycket talar for
att en direkt tillampning av 17 a § inte bor ske om det inte av regelsystemet i
ovrigt kan utlasas att en sadan tillampning &r asyftad. Det finns inte nagra
tydliga uttalanden i lagstiftningsarendet i fragan. Den hanvisning som i lag-
texten gors till 11 kap. 6 8 miljobalken och i forfattningskommentaren till 27 §
samma kapitel skulle kunna tyda pa att 17 a § ar avsedd att tillampas fran
samma tidpunkt som de nya bestdammelserna i miljébalken. Betraffande de
senare har foreskrivits att de inte ska tillampas i pagaende mal och drenden.
De angivna hanvisningarna ar dock inte sadana att det med nodvandighet
kravs att bestammelserna i miljobalken har borjat tillampas. Det finns ocksa
uttalanden i forarbetena (se p. 9) som skulle kunna uppfattas som att avsikten
varit att mojligheten till lagligforklaring i nu aktuella fall ska upphdra omedel-
bart, men uttalandena kan lika val lasas pa motsatt satt. Nagra sakra slutsatser
om lagstiftarens avsikt kan inte dras. Inte heller kan det av regelsystemet som

sadant utlasas att en direkt tillampning av 17 a § varit asyftad.

24.  Saval rattssakerhets- som rattvisesynpunkter talar mot en direkt tillamp-
ning. Det skulle i sa fall vara tillfalligheter, sisom domstolarnas handlagg-
ningstid, som avgor vilka regler som ska tillampas. Olika s6kande skulle
vidare fa olika mojlighet till framgang beroende pa hur snabbt deras sak

avgjorts. Lika fall skulle ddrmed komma att behandlas olika.

25.  Sammantaget leder det anforda till att 17 a § inte bor tillampas i
processer som pagick nar bestammelsen tradde i kraft. Det nu aktuella malet
inleddes fore ikrafttradandet. Den fraga som stélls i provningstillstandet ska

alltsa besvaras sa att 17 a § inte ska tillampas i malet.
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Ovriga fragor

26.  Med hansyn till hur fragan i provningstillstandet besvaras utgor svaret i
sig inte skal att meddela provningstillstand i malet i 6vrigt. Det har inte heller

kommit fram nagot annat skal att meddela provningstillstand.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ann-Christine Lindeblad, Johnny
Herre, Erik Nymansson, Malin Bonthron (referent) och Stefan Reimer
Foredragande justitiesekreterare: Elisabeth Stahl



