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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts, Mark- och miljééverdomstolen, dom 2019-10-09 i mal
M 12278-18

DOMSLUT
Hogsta domstolen forklarar att SSM Bygg & Fastighets AB:s fordran omfattas

av 6 § lagen (1981:131) om kallelse pa okanda borgendrer.

Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstand rérande malet i 6vrigt.

Mark- och miljodverdomstolens domslut star darmed fast.

Det ankommer pa mark- och miljodomstolen att efter malets aterupptagande
prova fragan om rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

SSM Bygg & Fastighets AB har yrkat att Hogsta domstolen ska faststalla att
SSM Bygg inte har forlorat ratten att krava ut den i malet aktuella fordran

enligt 6 § lagen om kallelse pa okanda borgenarer.

RFP Alfa AB i likvidation har motsatt sig att Mark- och miljoéverdomstolens

dom &ndras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 8.
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DOMSKAL
Bakgrund

1. Pa fastigheten X 1 utférde RFP Alfa under 2001 och 2002 for
fastighetsagaren vissa atgarder sasom rivning och utfyllnad for exploatering. |
samband med att Bostadsrattsforeningen Bromma Tracks forvarvade
fastigheten i slutet av 2014 anmalde foreningen en fororeningsskada till
tillsynsmyndigheten. En kompletterande anmélan med riskbedémning gjordes
ocksa sedan ytterligare fororeningar upptackts. Tillsynsmyndigheten beslutade
att de ataganden som hade gjorts i anmalningarna var tillrackliga och att nagra

ytterligare atgarder inte erfordrades.

2. Bostadsrattsforeningen véckte dérefter talan vid mark- och
miljodomstolen och yrkade att RFP Alfa skulle forpliktas att betala narmare
10 miljoner kr och rénta. Grunden for yrkandet var att det utgjorde ett
regresskrav enligt 10 kap. miljobalken avseende kostnader som féreningen
hade haft for att atgarda en fororeningsskada pa fastigheten. Bostadsrétts-
foreningen gjorde gallande att RFP Alfa sasom tidigare verksamhetsutévare pa
fastigheten var solidariskt ansvarigt med foreningen for skadan. Enligt
foreningen hade RFP Alfas verksamhet bidragit till fororeningsskadan pa

fastigheten.

3. RFP Alfa bestred karomalet och fornekade att de atgarder som bolaget
vidtagit hade orsakat fororeningsskadan. Vidare anfordes att bolaget hade tréatt
i likvidation och att ett kallelseforfarande enligt lagen om kallelse pa okanda
borgenéarer hade genomforts. Bostadsrattsforeningen hade inte anmélt sin
fordran inom kallelsefristen. Eftersom RFP Alfa inte heller k&nde till fordran

var den prekluderad enligt 6 § den lagen.

4. Bostadsrattsforeningen invande att fordringar som har sin grund i

kostnader for avhjélpande av fororeningsskador enligt 10 kap. miljobalken inte
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kan preskriberas och gjorde géllande att sadana fordringar darfor inte heller
kan prekluderas. Foreningen aberopade vidare att RFP Alfa hade kant till

fordran.

5. Mark- och miljédomstolen beslutade att i mellandom préva om
foreningen hade forlorat ratten att krava ut den i malet aktuella fordran enligt
6 § lagen om kallelse pa okanda borgenarer. Domstolen kom fram till att
fordran i och for sig kunde bli foremal for preklusion och att féreningen inte
hade visat att RFP Alfa kant till fordran fore fristdagen. Domstolen forklarade

att foreningen hade forlorat rétten att kréva ut sin fordran.

6. Bostadsrattsforeningen dverlat dérefter sin fordran till SSM Bygg &

Fastighets AB som intradde i foreningens stalle i rattegangen.

7. Mark- och miljodverdomstolen har faststallt mark- och miljodom-
stolens domslut. Enligt domstolen ska bestammelsen om undantag fran
preskription i 10 kap. miljobalken inte tillampas pa sadana fordringar mellan
tva enskilda som malet rér. Domstolen har ansett att det redan med hansyn till
detta saknas anledning att 6vervéga en analogisk tillampning av inneb6rd att

fordran inte skulle kunna prekluderas.

8. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fragan om fordran
omfattas av bestammelserna om preklusion i 6 § lagen om kallelse pa okanda
borgenarer. Fragan om prévningstillstand rérande malet i 6vrigt har forklarats

vilande.
Allméant om preskription

9. Allménna bestammelser om preskription av fordringar finns i preskrip-
tionslagen (1981:130). Lagen géller i den man inte annat &r foreskrivet (se
18).
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10.  Lagen tillampas pa alla slags fordringar oavsett om de avser pengar,
varor, tjanster eller andra prestationer (se prop. 1979/80:119 s. 88). Lagen
syftar till att forekommande fordringsforhallanden ska kunna avvecklas inom
rimlig tid. Lagens regler ar utformade utifran en avvagning mellan ett antal
olika intressen som gor sig géllande, t.ex. borgendrens intresse av att upprétt-
halla sin fordran och galdenarens intresse av att inte behdva bevara bevisning

om betalning under alltfor lang tid.

11.  Som huvudregel ar preskriptionstiden tio ar fran fordrans tillkomst om
inte preskriptionsavbrott sker dessférinnan. En regressfordran som har upp-
kommit genom att nagon har betalat en skuld, for vilken flera &r ansvariga,

preskriberas tidigast ett ar efter betalningen av huvudfordran. (Se 2 och 4 88.)

12. Om flera géldenérer ar solidariskt ansvariga for en skuld och skulden
preskriberas i forhallande till nagon av dem svarar var och en av de andra
enligt 9 § endast i férhallande till sin andel; det kvarstaende ansvaret fordelas i
regel efter huvudtalet vilket ocksa tillampas i fordelning av brist hos nagon av

de ansvariga (accessorisk preskription).

Preklusion enligt lagen om kallelse pa okanda borgenarer vid avveckling

av aktiebolag

13.  Ett aktiebolag kan avvecklas genom likvidation. Likvidationen syftar
till att bolaget ska betala sina skulder och att aterstaende tillgangar ska for-
delas mellan aktiedgarna. Att bolaget har avvecklats innebér inte att det har
slutat existera utan endast att det blivit overksamt. Det finns da inte langre
nagra fungerande bolagsorgan och inte heller nagra stéllforetradare. Agande-
ratten till bolagets tillgangar paverkas emellertid inte, och inte heller ansvaret

for bolagets skulder. Men tillgangarna kan inte belastas med nagon ny skuld.

14.  Ett moment i genomforandet av likvidationen &r att likvidatorn ska

uppmarksamma eventuella okanda fordringsagare pa att beslut om likvidation
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har fattats genom en anstkan om det kallelseforfarande som anges i lagen om

kallelse pa okanda borgenérer.

15.  Nar géldenéren dr ett aktiebolag gors ansokan hos Bolagsverket. Till
anstkan ska bifogas en forteckning Over galdendrens k&dnda borgendrer.
Kallelse utfardas sedan av myndigheten med féreldggande om att eventuella
okéanda borgendarer senast sex manader fran dagen for kallelsen skriftligen
maste anmala sina fordringar. (Se 4 och 5 §8 lagen om kallelse pa okéanda

borgenarer.)

16.  En borgendr som inte ar upptagen i forteckningen 6ver kanda borge-
narer och som underlater att anmaéla sin fordran inom den foreskrivna tiden
forlorar ratten att krava ut sin fordran. Detta galler emellertid inte om
borgenaren visar att galdenéren har kant till fordran fore anmalningstidens
utgang. (Se 6 §.)

17.  Bestammelsen om accessorisk preskription tillampas pa motsvarande
satt vid preklusion av en skuld i forhallande till nagon av flera solidariskt

ansvariga galdenarer (se 7 8).

18.  Lagen tillampas, liksom preskriptionslagen, pa alla slags fordringar. |
rattsfallet NJA 2014 s. 114, som géllde preklusion av skattefordringar, uttalade
Hogsta domstolen att avvecklingsintresset ar en viktig grund for lagen och att
det intresset allvarligt skulle motverkas om sadana fordringar inte kunde

prekluderas.

19.  Som namnts innebar preklusion att borgenéren inte langre kan kréva ut
sin fordran. Det &r saledes samma rattighetsavskarande verkan som for en
fordran som har preskriberats; bada instituten syftar till avveckling av ford-
ringar. De skal som ligger bakom att avveckling anses 6nskvért skiljer sig

emellertid till viss del at.
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Ansvaret for att avhjalpa miljoskador
Den allméanna hansynsregeln om ansvaret for att avhjalpa miljoskador

20.  Enligt en av de allmédnna hansynsreglerna i miljobalken géller att alla
som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgard som
medfort skada eller oldgenhet for miljon, ansvarar till dess skadan eller
olagenheten har upphért, for att denna avhjalps i den omfattning som kan
anses skélig (se 2 kap. 8 8). Den barande tanken bakom bestdammelsen ar att
det i forsta hand ar fororenaren som ansvarar for att avhjélpa en skada i ett
vatten- eller markomrade. Den narmare regleringen finns i 10 kap. miljo-
balken.

Ansvaret for fororeningsskador i 10 kap. miljébalken

21.  Bestdammelserna i 10 kap. fick i huvudsak sin nuvarande utformning
genom lagandringar som tradde i kraft den 1 augusti 2007. Av 6vergangs-
bestammelserna framgar att dldre bestammelser fortfarande géller i fraga om
miljoskador som orsakats av utslépp, handelser eller tillbud som har &gt rum
fore ikrafttradandet. Det ar den dldre lydelsen som ér tillamplig i malet. Nar
det galler de bestammelser som aktualiseras ar dock den sakliga inneborden i
allt vasentligt avsedd att vara densamma daven efter lagandringen. (Jfr prop.
2006/07:95 s. 125 ff.)

22.  Kapitlet reglerar ansvaret for utredning och efterbehandling (numera
benamnt avhjélpande) av bl.a. mark- och vattenomraden som &r sa fororenade
att det kan medftra skada eller oldgenhet for manniskors héalsa eller miljon (se
18).

23.  Det &r i forsta hand verksamhetsutdvaren — den som bedriver eller har
bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgard som bidragit till féroreningen —
som ansvarar for den efterbehandling som behovs. Fastighetsdgare har under

vissa forutsattningar ett subsidiart ansvar. Den ansvarige ska utfora eller
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bekosta de atgarder som pa grund av fororeningen behdvs for att forebygga,
hindra eller motverka att skada eller olagenhet uppstar for manniskors halsa
eller miljon. (Se 2-4 §8.)

24.  Ansvaret dr i denna del av offentligrattsligt slag, inte skadestands-
rattsligt (se Bertil Bengtsson, Speciell fastighetsratt, 12 uppl. 2018, s. 230 ff.).
Det &r alltsa samhallets intresse av att férorenade vatten- och markomraden
saneras som ar utgangspunkten for ansvaret, inte forhallandet mellan skade-

vallare och skadelidande.
Regress mellan flera ansvariga

25. Om flera &r ansvariga enligt kapitlet &r ansvaret som huvudregel
solidariskt. Det allméanna kan saledes krava att nagon av de ansvariga fullgor
ansvaret. Den som har utfort eller bekostat atgarder kan sedan rikta regress-
krav mot andra som ar medansvariga. (Se 6 och 7 88.) Regressbestdmmelserna
reglerar alltsa den civilrattsliga relationen mellan flera ansvariga verksamhets-

utovare eller fastighetsdgare.

26.  Mark- och miljodomstol provar som forsta instans en regresstalan som

grundar sig pa 6 eller 7 § (se 21 kap. 1 § forsta stycket 7).

27.  Verksamhetsutdvares och fastighetségares ansvar enligt 10 kap. foljer
direkt av lag och forutsatter inte ett forelaggande fran tillsynsmyndighet.
Daremot finns under vissa omstandigheter en anmalningsskyldighet for den
som tanker vidta avhjalpandeatgarder (se 28 § forordningen, 1998:899, om
miljofarlig verksamhet och hélsoskydd). Det anférda innebér att en regress-
talan avseende utgifter for avhjalpandeatgarder som en fastighetséagare eller
verksamhetsutdvare haft for att frivilligt uppfylla sitt ansvar enligt 10 kap.,
maste ses som en regresstalan baserad pa 10 kap. 6 eller 7 § (jfr NJA 2012

s. 125). Om motparten anser att atgarderna inte varit nddvandiga far det provas

inom ramen for regresstvisten.
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Bestdmmelsen i 10 kap. miljobalken om att preskriptionslagen inte ar

tillamplig

28.  Enligt 10 kap. 4 § andra stycket miljobalken i den lydelse som ska
tillampas i malet ar preskriptionslagen inte tillamplig pa efterbehandlings-
ansvaret. | den nu géllande lydelsen finns en bestdmmelse om motsvarande
fraga i 10 kap. 8 §. Dér anges att preskriptionslagen inte ar tillamplig pa
ansvar enligt 2—7 88. Enligt forarbetena dverensstimmer den nya ordalydelsen
i sak med innehallet i 4 § andra stycket i den gamla ordalydelsen (se prop.
2006/07:95 s. 129).

29.  Avden nya ordalydelsen i 8 § framgar tydligt att ocksa en regress-
fordran enligt 6 eller 7 § enligt nu géllande regler inte preskriberas enligt
preskriptionslagen. Den gamla ordalydelsen var inte lika tydlig pa den
punkten. Forarbetena till den gamla bestammelsen bidrar inte med nagot

klargGrande.

30.  Starka sakskal talar dock for att samma regler bor galla enligt kapitlet
for saval en regressfordran som huvudfordran. Eftersom den aktuella typen av
skador ofta kan forvantas bli kanda forst nar lang tid forflutit skulle annars
mojligheten till regress bli starkt begrénsad. Det &r mindre val forenligt med
principen om att fororenaren ska betala. Sammantaget med uttalandet i for-
arbetena till nuvarande 8 § maste regelverket uppfattas sa att dven den gamla
lydelsen av bestammelserna innebar att preskriptionslagen inte ar tillamplig pa

regressfordringar enligt kapitlet.
Fragan om en fordran enligt 10 kap. miljébalken kan prekluderas

31.  Lagen om kallelse pa okéanda borgenérer ar enligt sin ordalydelse
tillamplig pa alla typer av fordringar. Bestammelserna i lagen galler ocksa nar
kallelse sker enligt annan lag eller forfattning, i den man inte annat féljer av

vad som ar sarskilt foreskrivet. Sett enbart till detta skulle saledes lagens
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bestimmelser om preklusion traffa dven fordringar enligt 10 kap. miljobalken.

Fragan ar om andra skal medfor att detta &nda inte ska galla.

32.  Varken i den nu gallande eller den tidigare lydelsen av 10 kap. miljo-
balken finns nagon bestammelse om att fordringar enligt kapitlet inte skulle
kunna prekluderas enligt lagen om kallelse pa okanda borgenéarer. Fragan har

inte berorts i lagens forarbeten.

33.  Som framgatt finns stora likheter mellan regelverken om preskription
och preklusion. Om preklusion kan ske innebar det vidare att det finns en
mojlighet for en verksamhetsutovare att undga ansvar for en férorenande
verksamhet genom att trada i likvidation. Eftersom de skador som kan
aktualiseras ofta inte blir synliga forran efter en langre tid finns det en risk for
att fordran inte anmals under kallelseforfarandet. Om fordran prekluderas
innebar lagens 7 § vidare att 6vriga ansvariga enligt 10 kap. miljcbalken far
sitt ansvar begransat i motsvarande man. Principen om att fororenaren ska
betala kommer da inte att fa fullt genomslag. Det finns saledes skél som talar

for att preklusion inte borde vara magjligt.

34.  Samtidigt &r konsekvenserna av en sadan reglering svarforutsebara och
kan leda till negativa effekter. | vilken utstrackning det kommer att uppsta
behov av att vacka till liv sedan lange likviderade bolag &r svart att verblicka,
liksom vilken praktisk nytta detta verkligen skulle kunna medféra. Den typen
av Overvéganden kraver ett underlag som bést tas fram i ett lagstiftningsarende
och ar &ven i Ovrigt av karaktéren att det i forsta hand bor vara lagstiftaren

som tar stallning till dem.

35.  Det anforda leder till slutsatsen att bestdammelserna om preklusion i 6 8
lagen om kallelse pa okanda borgenérer bor tillampas dven pa fordringar enligt

10 kap. miljobalken.
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Beddmningen i detta fall

36. SSM Byqggs talan avser en regressfordran enligt 10 kap. 6 § miljobalken
(se p. 27). Det finns darmed inte skal att meddela provningstillstand for att

prova fragan om mark- och miljédomstol varit behdrig att prova tvisten.

37. Bestammelserna om preklusion i 6 8 lagen om kallelse pa okénda
borgenarer ar tillampliga pa SSM Byggs fordran (se p. 35). Den i provnings-

tillstandet stallda fragan ska besvaras i enlighet med detta.

38.  Vid denna bedémning finns det inte skal att meddela provningstillstand
rorande malet i 6vrigt. Det ankommer pa mark- och miljodomstolen att prova
fragan om rattegangskostnader i Hogsta domstolen nar handlaggningen av

malet aterupptas.

| avgorandet har deltagit justitierdden Ann-Christine Lindeblad, Svante O.
Johansson, Dag Mattsson (skiljaktig), Malin Bonthron och Eric M. Runesson
(referent, skiljaktig)

Foredragande har varit justitiesekreteraren Henrik Jonsson
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Bilaga 1

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Dag Mattsson ar skiljaktig i fraga om motiveringen enligt

foljande.

Som mark- och miljédomstolen och Mark- och miljééverdomstolen har
konstaterat faller en regressfordran av detta privatrattsliga slag utanfor

miljobalkens regel om undantag fran preskriptionslagen.

Av den i malet tillampliga aldre lydelsen av 10 kap. miljébalken framgar att
regeln bara avser det allménnas avhjalpandekrav, inte de ansvarigas inbordes
kostnadsansvar och regressfordringar. Lagmotiven bekréftar att undantaget
fran preskriptionslagen tar sikte pa just avhjalpandeansvaret gentemot det
allmanna (jfr prop. 1997/98:45 del 1 s. 360 och s. 605). En regressfordran med
anledning av fullgérande av avhjalpandeansvaret omfattas inte av undantaget.

Den fordringen preskriberas enligt allmanna regler.

Det saknas darmed, som domstolarna funnit, stod for att regressfordringen inte
ocksa skulle kunna prekluderas pa vanligt satt. Det ar annu tydligare i ett fall
som detta dar tillsynsmyndigheten inte har konstaterat omfattningen av
avhjalpandeansvaret och riktat nagot atgardsforelaggande mot verksamhets-
utévaren. Over huvud taget skulle det utgora ett udda rattsldage om en reguljar
penningfordran som en enskild har mot en annan enskild skulle vara helt fri

fran preskription och preklusion.

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:45-12:00

103 12 Stockholm 13:15-15:00

E-post:
hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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Det forhallandet att lagtexten sedan har dndrats och fatt en annan — oklart
svepande — utformning féranleder inte annan bedémning (jfr prop. 2006/07:95
s. 90 och 129).

Den dispenserade fragan ska av det skalet besvaras sa att Hogsta domstolen

forklarar att SSM Byggs fordran omfattas av 6 § kallelselagen.

Malet véacker aven fragan om det allmannas ansprak pa avhjalpande for en
miljoférstoring omfattas av kallelselagen och darmed kan prekluderas genom

det forfarande som foéreskrivs dar. Foljande kan darfor tillaggas.

Foreskriften om att avhjalpandekravet ar undantaget fran preskriptionslagen
far ses narmast som ett fortydligande av vad som anda skulle ha gallt enligt
allménna grundsatser. Sedan lange har ansetts att en offentligréattslig skyldig-
het att avhjalpa skador av detta slag star kvar till dess att skadorna har
atgardats och inte ar underkastad preskription (jfr NJA 1903 s. 210), lat vara

att den rattsliga forklaringen till det ar omdiskuterad i doktrinen.

Lagtexten i miljobalken talar visserligen bara om undantag fran preskriptions-
lagen. Men det innebdr inte att man ska dra slutsatsen att preklusion da maste
kunna intrada med tillampning av kallelselagen. Ett sddan motsatsvis tolkning
kan inte goras. Utgangspunkten &r att preskription och preklusion, som i prin-
cip har samma verkningar, ska foljas at sa langt som mojligt; instituten har till
stor del sammanfallande d&ndamal (jfr SOU 1957:11 s. 133 f.). Det forhallandet
att ett undantag om preskription har tagits in i miljébalken talar i sjalva verket

for att det ocksa galler undantag for preklusion enligt kallelselagen.
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| sammanhanget kan man inte jamféra med vad som galler for obligations-
rattsligt grundade ansprak pa vidtagande av atgéard, vilka kan preskriberas och
prekluderas enligt allmanna regler. Inte heller gar det att jamféra avhjalpande-
ansvaret for fororeningar med t.ex. en skattefordran, dar det star klart att

anspraket kan prekluderas enligt kallelselagen (och preskriberas).

Har handlar det i stallet om en offentligrattsligt grundad atgardsskyldighet av
ett slag som inte rimligen kan tillatas falla bort med tiden utan maste sta kvar
till dess att den har fullgjorts. En fororeningsskada utgor en allvarlig inverkan
pa naturen och paverkar hela samhéllet och i synnerhet manniskor som bor
eller annars vistas i det omrade dar fororeningen finns. Det &r ett ansvar att
avhjalpa miljorisken som galler gentemot det allmanna, i forhallande till alla i
samhdllet. Nar tillsynsmyndigheten kraver att miljoforstoringen ska atgardas
upptréder den som foretradare for detta allmanna samhallsintresse av skydd
for halsa och miljon, inte som borgenér i nagon obligationsrattslig mening. En
skyldighet av det slaget gentemot det omgivande samhéllet kan inte garna vara
beroende av privatréttsliga dispositioner som den enskilde verksamhets-

utdvaren vidtar.

En grundlédggande hansynsregel i miljobalken dr att alla som bedriver eller har
bedrivit en verksamhet, eller vidtagit en atgard som medfort skada for miljon,
ansvarar till dess skadan har upphort for att denna avhjélps i den omfattning
som kan anses skalig (2 kap. 8 8). Miljorisker upptacks inte séllan forst lang
tid efter det ingrepp som har gett upphov till saneringsbehovet. De miljo-
rattsliga hdnsyn som ligger bakom principen att avhjélpandeansvaret géller for
all framtid motiverar att kravet inte heller ska kunna prekluderas enligt
kallelselagen. Det skulle strida mot principen att férorenaren betalar om
atgardsansvaret for en miljorisk plotsligt kunde upphdra genom bara en
associationsrattslig handling. Det ar oforenligt med lagstiftningens grund-

laggande andamal — ett avhjalpandeansvar som ska galla till dess att
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miljorisken atgardas — om ansvaret anda skulle kunna falla bort med en

tillampning av kallelselagen.

Slutsatsen ar darmed att det maste anses folja av miljobalken att kallelselagen
inte ska tillampas pa det allméannas krav pa avhjalpande. Nagon sarskild

foreskrift om detta behdvs inte (se utformningen av 1 8 kallelselagen).

Lé&get torde vara ett annat nér det ror sig om verksamhetsutovarens kostnads-
ansvar, dvs. i fraga om tillsynsmyndighetens ansprak pa erséttning for kost-
nader som myndigheten har haft for att avhjalpa en miljérisk som omfattas av
verksamhetsutdvarens avhjalpandeansvar enligt miljobalken. Miljofor-
storingen ar da sanerad, och i den situationen fungerar myndigheten narmast
som en vanlig borgenar som vill fa sina utlagg ersatta. Anspraket pa ersattning
for kostnader skiljer sig principiellt sett inte fran en vanlig fordran. Det finns
skal for att ett ersattningskrav av detta slag inte omfattas av undantaget om
preskription i miljobalken och da dven kan prekluderas enligt kallelselagen (jfr
ang. preskriptionen Bertil Bengtsson, Miljobalkens aterverkningar, s. 163). Ett
sadant synsatt ar ocksa i linje med att man i preskriptionshanseende maste
gora atskillnad mellan en fordran och det rattsforhallande fran vilket ford-
ringen hérleder sig. Samtidigt skulle effektiviteten i det eviga avhjélpande-
ansvaret ju i praktiken allvarligt urholkas om det atféljande alternativa
ansvaret att ersatta tillsynsmyndighetens kostnader inte ocksa fortsatte att ha
verkan. Forarbetena till miljobalken kan ge intryck av att tanken ar att
kostnadsansvaret inte kan upphora (se t.ex. prop. 1997/98:45 del 2 s. 25 f1.).

Det ar darfor inte sdkert vad som galler i detta avseende.

Sammanfattningsvis ska miljobalken enligt min mening forstas sa att det
foreligger en skillnad i fraga om preskription och preklusion mellan
avhjélpandeansvaret och regressansvaret, dvs. mellan det offentligrattsliga
ansvaret och det privatrattsliga. | det forsta ledet kan det allmannas krav pa

saneringsatgarder varken preskriberas eller prekluderas enligt kallelselagen, i
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det andra ledet ska vanliga privatréttsliga regler tillampas och den fordringen
kan saval preskriberas som prekluderas. Vanliga regler torde ocksa galla for
tillsynsmyndighetens krav pa erséttning for kostnader som myndigheten har

haft for att lata avhjalpa miljéférstoringen, men detta &r inte sakert.

| ett enskilt fall kan det anférda leda till att en verksamhetsutévare, som dragit
pa sig en kostnad for att avhjalpa en miljoforstoring och har en regressfordran
mot en annan ansvarig, kan riskera att inte fa ut ersattning for den kostnaden
om verksamhetsutovaren missar att bevaka fordringen pa det sétt som kravs
for att hindra att den faller bort genom preskription eller preklusion. En sadan
ordning &r inte orimlig, och den &r vél foérenlig med principen att férorenaren
ska betala. Den som &r ansvarig for att avhjalpa fororeningsskadan far bara
kostnaden for skadan, det ar bara det att han inte kan fora dver en del av den
kostnaden till en medskyldig. Det vésentliga ar att fororeningen avhjélps och

att saneringen inte belastar det allménna.

Till sist ska sagas att jag ar av annan mening &n majoriteten i fragan om en
verksamhetsutdvare med stod av regressregeln i 10 kap. miljobalken kan fora
over kostnader han sjélv har haft for att komma till ratta med en miljorisk pa
sin fastighet trots att tillsynsmyndigheten inte har konstaterat eller krévt ut
nagot avhjalpandeansvar (jfr p. 27 i domen och betydelsen av 2012 ars
rattsfall). Enligt min uppfattning &ar detta inte mojligt. Saken har inte betydelse
for den dispenserade fragan, och det finns inte anledning att utveckla skalen

for min installning.
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Enligt min mening ska fordran forklaras inte vara omfattad av 6 § lagen om

kallelse pa okanda borgenarer.

Jag ansluter mig till vad majoriteten anfor i domskalen under punkterna 1-33.

Fran och med punkten 34 bor domskalen ha foljande lydelse.

34. Principen att det i forsta hand &r verksamhetsutévaren som ska avhjélpa
de miljoskador som verksamheten har medfort och att kostnaderna inte bor
overvaltras pa det allmanna uppbér ansvarskonstruktionen i 10 kap. miljo-
balken. Det foljer ocksa av Sveriges internationella ataganden att ge genom-
slag at principen (jfr prop. 1997/98:45, del 1, s. 560). En bokstavstolkning av
lagen om kallelse pa okanda borgenérer skulle medfora att principen inte far

fullt genomslag (jfr p. 33).

35. Nar det allmanna utkraver ansvar synes tanken inte ha varit att det
allmédnna ska ses som en borgendr, dvs. som mottagare av en avhjalpande-
prestation (jfr a. prop., del 1, s. 605). Det har ansetts motivera att det primara
anspraket fran det allmanna inte ska traffas av preskription. Det primara
anspraket har likstéllts med regressansprak i preskriptionshanseende, vilket nu

uttryckligen framgar av 10 kap. 8 8.
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36. Den valda konstruktionen av det primara ansvaret med dess offentlig-
rattsliga inslag talar i lika man emot preskription som emot preklusion i det
ledet; det allménna ar borgenar i lika stor eller liten utstrackning i bagge
fallen. Eftersom likstallighet mellan primért ansvar och regressansvar galler i
preskriptionshanseende, ter det sig naraliggande att detsamma ocksa bor kunna

gélla i preklusionshénseende.

37. Om preklusion inte intrader kan det bli nédvandigt att ateruppta likvida-
tionsforfaranden rérande bolag som varit verksamhetsutOvare trots att slut-
redovisning kan ha skett sedan en langre tid tillbaka. Det kan tyckas forsvaga
genomslaget for det avvecklingsintresse som uppbar lagen om kallelse pa
okanda borgendrer (jfr SOU 1957:11 s. 135). Avvecklingsintresset har dock
underordnats andra intressen i vissa fall. Ansprak som grundas pa att bolaget
fore kallelsefristens utgang borde ha haft kinnedom om fordran far goras
gallande utan hinder av att fristen utlopt. Detta far antas gélla aven betraffande
fordringar som uppkommit efter fristen &ven om det inte uttryckligen framgar
av lagtexten. (Jfr aven diskussionen i doktrinen om att ocksa fordringar som
blir fullgangna forst efter fristen bor omfattas av preklusion; se Stefan
Lindskog, Aktiebolagslagen. 12:e och 13:e kapitlet. Kapitalskydd och
likvidation, 2 uppl., 1995, s. 314 och Bert Lehrberg, | aktiebolagslagens
skymningsland, 1990, s. 39).

38. Avvecklingsintresset framstar da inte som sa starkt att det i sig bor fa
vara en avgorande invandning mot att avvika fran en bokstavstolkning av
lagen for att mojliggora ett genomslag for andamalet med regleringen i 10 kap.

miljébalken.

39. Nar en fordran inte omfattas av preklusion forutsatts en ordning for att
ateruppta avslutade likvidationsforfaranden. Betraffande likvidation av aktie-

bolag ges en sadan ordning i 25 kap. 44 § aktiebolagslagen.
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40. En avvikelse fran en bokstavstolkning av lagen om kallelse pa okanda
borgendrer ter sig darmed inte heller vara forenad med sadana rttsliga eller
praktiska konsekvenser att det bor fa hindra ett genomslag for principen om

fororenarens ansvar for miljoskador. (Jfr a. prop., del 1, s. 563 f.)

41. Det finns starka sakliga skél for att ge principen genomslag och tillampa
10 kap. 8 § analogt sa att varken preskriptionslagen eller lagen om kallelse pa
okanda borgendrer traffar ifragavarande fordringsansprak. Skalen daremot ter

sig forhallandevis svaga.

42. Den anforda leder till slutsatsen att bestammelserna om preklusion i 6 §
lagen om kallelse pa okanda borgenérer inte bor tillampas pa fordringar enligt

10 kap. miljobalken.
Beddmningen i detta fall

43. Bestammelserna om preklusion i 6 § lagen om kallelse pa okéanda
borgenarer &r inte tillampliga pa SSM Byggs fordran. Den i prévningstill-

standet stallda fragan ska besvaras i enlighet med detta.

44. Overrostad i denna del ar jag ense med majoriteten nar det galler fragan
om provningstillstdnd i malet i vrigt och ordningen for prévning av réatte-

gangskostnader.



