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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att det finns hinder mot att bevilja tillstand till
vattenverksamhet med hansyn till strandskyddsbestammelserna i 7 kap.

miljobalken.

Hogsta domstolen meddelar inte prévningstillstand i malet i évrigt. Mark- och

miljodverdomstolens domslut star darmed fast.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

AH och BH har yrkat att Hogsta domstolen ska lamna dem tillstand i efter-
hand till vattenverksamhet enligt 11 kap. miljobalken avseende ett uppfort

bathus med forrad och brygga.

Lénsstyrelsen i Kalmar lan har motsatt sig att Mark- och miljoéverdomstolens

dom &andras.

Hogsta domstolen har med utgangspunkt i de faktiska omstandigheter som
Mark- och miljoéverdomstolen har funnit utredda meddelat prévningstillstand
i fragan om det finns hinder mot att bevilja tillstand med hansyn till

strandskyddsbestammelserna i 7 kap. miljobalken.
DOMSKAL
Bakgrund

1. AH och BH &ger fastigheten S 1:7 i Vasterviks kommun. Den ligger pa
en halvo i Tjusts skargard. Nastan hela fastigheten omfattas av strandskydd.

Omradet ar av riksintresse for det rorliga friluftslivet.

2. Genom en dom fran mark- och miljédomstolen i november 2013 fick
BH i enlighet med sin ans6kan strandskyddsdispens for att anléagga ett bathus
med angransande forrad och sjobod. Domstolen motiverade sitt beslut med att

BHs intresse av att kunna anvanda ett bathus i den verksamhet han avsag att
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bedriva, och som forutsatte transporter till och fran skéargardsoar, vagde
avsevart tyngre an det forhallandevis ringa allmanna intresse som skulle ga
forlorat. Enligt dispensen fick inte storre yta an byggnadens storlek tas i

ansprak som tomt.

3. Léansstyrelsen godkénde i juli 2014 en anmalan om vattenverksamhet

avseende den dispensgivna anlaggningen.

4. AH och BH uppforde ett bathus med forrad och brygga. Den uppforda
anlaggningen omfattar cirka 247 kvadratmeter, vilket innebar att den &r néstan

dubbelt sa stor som den som dispensen omfattade.

5. AH och BH ansokte i efterhand om tillstand till vattenverksamhet
avseende den anlédggning som uppforts. Mark- och miljédomstolen lamnade
tillstand i enlighet med ansokan. Mark- och miljoéverdomstolen har andrat
domen och avslagit ansékan med hanvisning till att strandskyddsbestdm-

melserna i 7 kap. miljobalken utgor hinder mot att bevilja tillstand.
Fragan i malet

6. Huvudfragan i malet ar hur bestammelserna om intresseprovning i
7 kap. 25 och 26 88 miljobalken forhaller sig till bestammelserna i 7 kap.
18 a-18 d 88 om vad som kan beaktas som sarskilda skal for dispens fran
strandskyddet.

Allméant om strandskydd

7. | 7 kap. miljobalken finns bestammelser om skydd av omraden,
daribland strandskydd. Strandskydd géller vid havet, insjoar och vattendrag
och syftar till att langsiktigt trygga forutsattningarna for allemansrattslig
tillgang till strandomraden och att bevara goda livsvillkor for djur- och

vaxtlivet pa land och i vatten (se 13 8§).
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8. Skyddet omfattar land- och vattenomradet intill 100 meter fran
strandlinjen vid normalt medelvattenstand. Lansstyrelsen far i det enskilda
fallet besluta att utvidga strandskyddsomradet till hogst 300 meter fran
strandlinjen om det behdvs for att sakerstalla nagot av strandskyddets syften.
(Se 14 8))

9. Inom ett strandskyddsomrade &r det som utgangspunkt forbjudet att
uppfora nya byggnader. Det dr ocksa forbjudet att andra byggnader och
byggnaders anvéndning eller att utféra andra anldaggningar eller anordningar
om det hindrar eller avhaller allmanheten fran att betréada ett omrade déar den
annars skulle ha fatt fardas fritt. Aven gravningsarbeten eller andra forbere-
delsearbeten avseende sadana atgarder ar otillatna. Detsamma galler atgarder

som vasentligt forandrar livsvillkoren for djur- eller véaxtarter. (Se 15 8.)

10.  Om det finns sarskilda skél kan det ges dispens for en atgard som

annars ar otillaten (se 18 a-18 d 88).

Strandskyddsreglerna ska beaktas i mal om tillstand till

vattenverksamhet

11.  Med vattenverksamhet avses bland annat uppférande av en anléaggning i
ett vattenomrade, exempelvis ett bathus eller en brygga. Vattenverksamhet ar
som huvudregel tillstandspliktig. (Se 11 kap. 3 och 9 88 miljobalken.)

12.  Vid tillstdndsprovning av vattenverksamhet ska det beaktas om
verksamheten ar avsedd att bedrivas i ett strandskyddsomrade. En prévning
likartad den som skulle ske om det var fraga om dispens direkt enligt 7 kap.
ska da inga som ett led i prévningen; en sarskild dispensprévning ska inte
goras (jfr 7 kap. 16 § 2). Det finns i regel hinder mot att meddela tillstand till
vattenverksamheten om forutsattningarna for dispens fran strandskyddet inte
ar uppfyllda. (Se "Torsbybryggan” NJA 2008 s. 55, jfr prop. 1997/98:45 del 2
s. 88.)
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Omstandigheter som far beaktas som sarskilda skél for dispens

13. 17 kap. 18 c § forsta stycket miljobalken anges i sex punkter de
omstandigheter som far beaktas som sarskilda skal for dispens. | omraden for
landsbygdsutveckling i strandnara lagen far man som sarskilda skal darutover
aven beakta de omstandigheter som anges i 18 d §. Paragraferna ar avsedda att

uttdbmmande ange vad som kan utgora sérskilda skal for dispens.

14.  En av de omstandigheter som far beaktas som ett sérskilt skal ar att
dispensen avser ett omrade som redan har tagits i ansprak pa ett satt som gor
att det saknar betydelse for strandskyddets syften (18 c § forsta stycket 1).
Bestammelsen tar narmast sikte pa atgarder pa mark som utgor tomt kring
befintliga bostadshus eller dar allemansratten annars ar utslackt (se prop.
2008/09:119 s. 105, jfr Bertil Bengtsson m.fl., Miljobalken, del I, suppl. 19,
april 2020, s. 7:54 a f.).

15.  Ett annat sarskilt skal ar om ett visst omrade behdvs for en anléaggning
som for sin funktion maste ligga vid vattnet och behovet inte kan tillgodoses
utanfor omradet (18 ¢ § forsta stycket 3). Om ansokan galler exempelvis en
brygga kan behovet ofta tillgodoses genom att det finns eller planeras en
gemensam anléggning i narheten. Det ska klarldggas vilken omfattning en
anlaggning maste ha for att den ska fylla sin funktion. (Se a. prop. s. 54 och
105.)

16.  Enligt 18 c § forsta stycket 4 &r det ett sarskilt skal att ett visst omrade
behovs for att utvidga en pagaende verksamhet och utvidgningen inte kan
genomforas utanfor omradet. Bestammelsen galler alltsa endast for pagaende

verksamheter.

17.  Mojligheten att besluta om undantag med stdd av 18 c 8 forsta stycket

ar avsedd att tillampas med stor restriktivitet (jfr a. prop. s. 53).



HOGSTA DOMSTOLEN T 6460-19 Sida 6

Intresseavvagning

18.  Upprékningen av dispensgrunder i 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket miljo-
balken dr avsedd att vara utttmmande. Emellertid ska dispensprévningen

ocksa innefatta en mer 6vergripande intresseavvagning.

19.  Det ar tydligt att vid denna avvéagning maste de intressen som bér upp
strandskyddet tillméatas mycket stor vikt. Av 26 § foljer att dispens far ges bara
om det ar forenligt med strandskyddets syften. Paragrafen ger uttryck for en
mycket restriktiv syn pa mojligheterna till dispens aven inom ramen for en

intresseavvagning.

20.  Enligt lagforarbetena ar strandomraden sarskilt betydelsefulla for att
bevara goda livsvillkor for djur- och vaxtliv, liksom for tryggandet av
omraden for friluftsliv. Vidare anges att strandskyddets syften &r langsiktiga
och att avsikten &r att bevara orérda strandomraden. Aven ett omrade som for
tillfallet &r av begransat intresse kan bli betydelsefullt i framtiden. Att en
dispens inte forefaller skada syftet med strandskyddet utesluter inte att
enskilda dispenser sammantaget kan ge en betydande negativ inverkan. (Jfr
prop. 1997/98:45 del 1 s. 320 ff.)

21.  De intressen som bar upp strandskyddet ska emellertid vdgas mot
enskilda intressen. Det foreskrivs i 25 § att en inskréankning i enskilds ratt att
anvanda mark eller vatten inte far ga langre an som kravs for att syftet med

skyddet ska tillgodoses.

22.  Bestdammelserna i 25 § har utformats mot bakgrund av egendoms-
skyddet i regeringsformen och Europakonventionens forsta tillaggsprotokoll.
Avsikten &r att en proportionalitetsbedémning ska ske som ett moment vid

provningen i det enskilda fallet. (Se a. prop. del 1 s. 320 ff. och del 2 s. 97.)
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23.  Den proportionalitetsprincip som uttrycks i 25 § far ses som en slutlig
kontroll av att en nekad dispens inte &r orimlig med hansyn till omsténdig-
heterna i det enskilda fallet; ddremot kan den inte uppfattas som en mer
generell utvidgning av mdgjligheterna till dispens. For att fylla sin funktion
maste provningen enligt 25 § avse samtliga omstandigheter i det enskilda
fallet och den kan inte begrénsas bara till de omsténdigheter som réknas upp i
de sex punkterna i 18 c § forsta stycket eller de som avses i 18 d 8. En sadan
bredare tillampning av proportionalitetsprincipen ligger dessutom i linje med
rattsutvecklingen (jfr t.ex. ”Parkfastigheten” NJA 2018 s. 753). Utrymmet for
att ge dispens for en atgard som inte ryms inom 18 ¢ § —eller 18 d § — &r dock

mycket litet.
Beddmningen i detta fall

24.  BH har sedan tidigare ratt att uppfora en anlaggning pa den aktuella
platsen. Av utredningen framgar att den ratten omfattar totalt 125 kvadrat-
meter. Den provning som nu ska goras avser den uppférda anldggningen i de

delar som gar utover den dispens fran strandskyddet som beslutades 2013.

25.  Pa fastigheten finns sedan tidigare ett bostadshus. Det strandomrade
som anlaggningen ansluter till ingar emellertid inte i bostadshusets hem-
fridszon (jfr p. 14). Vidare kan konstateras att vattenomradet invid stranden &r
allemansréttsligt tillgangligt. Att strandskyddsdispens tidigare har beviljats for
en mindre anlaggning innebér inte att hela det omrade som anldggningen nu
upptar kan betraktas som ianspraktaget pa ett satt som gor att det saknar
betydelse for strandskyddets syften. Omstandigheterna ar saledes inte sadana

som avses i 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 miljobalken.

26.  Ett bathus ar en anlaggning som for sin funktion maste ligga vid vatten
(se 18 c § forsta stycket 3). Att ett bathus inrymmer mindre ytor for forvaring,

exempelvis for battillbehor, utesluter inte i sig en tillampning av denna punkt.
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27.  AH och BH har till stod for ansokan angett att BH bedriver verksamhet
som utgar fran fastigheten. De har uppgett att verksamheten, som bestar av
vatten- och avloppsinstallation samt grav- och byggnadsarbeten, medfor behov
av forvaring av material, verktyg och maskiner. For verksamheten finns en
arbetsbat, transportbat samt tva vattenskotrar som anvands for transport till éar i

skargarden.

28.  Utredningen om verksamheten ar knapphéandig. Det framgar exempel-
vis inte ndrmare hur verksamheten bedrivs, vilken omfattning den har eller hur
behovet av transportmedel har forandrats sedan den tidigare ansdkan. Det har
inte heller pa nagot Gvertygande satt redovisats varfor ett storre behov av
forvaringsutrymme inte kan tillgodoses pa annan plats pa fastigheten med
mindre inverkan pa de intressen som béar upp strandskyddet. Det dr darmed

inte visat att det finnas sarskilda skél enligt 18 ¢ § forsta stycket 3 och 4.

29.  Det kan konstateras att ett avslag pa tillstandsansokan innebar en
sarskild olagenhet for AH och BH i och med att de da tvingas till en kostnads-
kravande ombyggnad av den befintliga anldggningen. Denna omstandighet
kan dock inte tillmatas nagon betydelse, eftersom anlaggningen har uppforts i
strid med den tidigare dispensen. Den finns inte heller i 6vrigt nagon omstan-
dighet som vid en proportionalitetsbedémning bor leda till ett undantag fran

strandskyddsreglerna.

30.  Svaret pa den i provningstillstandet stallda fragan ar saledes att det
finns hinder mot att bevilja tillstand med hansyn till strandskyddsbestam-

melserna i 7 kap. miljobalken.

31.  Det saknas med denna bedémning skal att meddela prévningstillstand i

malet i dvrigt. Mark- och miljodverdomstolens domslut ska darmed sta fast.
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| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Kerstin Calissendorff,
Agneta Backlund, Sten Andersson och Cecilia Renfors (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Rickard Forsgren



