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DOMSLUT

Med &ndring av hovrattens dom i huvudsaken faststéller Hogsta domstolen
foljande savitt géller den mark inom Girjas samebys nuvarande byomrade som

avses i 32 § rennaringslagen (omradet).

—  Girjas sameby far utan hinder av 31-34 88 rennaringslagen
upplata ratt till smaviltsjakt och fiske pa omradet utan statens
samtycke.

—  Staten far inte upplata ratt till smaviltsjakt och fiske pa omradet.

Staten ska ersatta Girjas sameby for rattegangskostnad i Hogsta domstolen
med 5 056 644 kr, varav 4 937 500 kr avser ombudsarvode, samt rénta enligt

6 § rantelagen fran dagen fér denna dom.

Hogsta domstolen avvisar statens pastaende att jaktratten och fiskeratten pa

omradet tillhor staten darfor att det utgor en riksallmanning.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Girjas sameby har yrkat att Hogsta domstolen, med andring av hovrattens

dom, faststaller

dels att samebyn i forhallande till staten ensam har ratt till smaviltsjakt och
fiske inom samebyns omrade pa Gallivare kronodverloppsmark 2:1, vilket
enligt beskrivning i 32 § rennaringslagen (1971:437) utgér sadan kronomark

ovanfor odlingsgransen som star under statens omedelbara disposition,

dels att staten, som en konsekvens av samebyns ensamratt, inte far upplata ratt

till smaviltsjakt och fiske pa omradet,

dels att samebyn far upplata ratt till smaviltsjakt och fiske pa omradet utan

statens samtycke.
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Samebyn har i andra hand yrkat att Hogsta domstolen faststéller att réatt till jakt
pa smavilt och fiske inom omradet, med undantag fér den ratt som féljer av
31 § andra stycket rennaringslagen, far upplatas endast av samebyn och staten

gemensamt.

Staten har yrkat att Hogsta domstolen ogillar samebyns talan i dess helhet,
befriar staten fran skyldigheten att ersatta samebyn for rattegangskostnader i
tingsratten och hovratten och forpliktar samebyn att ersétta staten for ratte-

gangskostnader i tingsratten och hovratten med dar yrkade belopp.
Parterna har motsatt sig varandras &ndringsyrkanden.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Sedan staten i Hogsta domstolen pastatt att staten har jaktratten och fiskeratten
pa omradet darfor att det utgor en s.k. riksallméanning, har samebyn gjort
gallande att pastaendet utgor en ny omstandighet som ska avvisas. Staten har

motsatt sig avvisningsyrkandet.
DOMSKAL
Bakgrund

1. Girjas ar en sameby som genom sina medlemmar bedriver renskotsel pa
vissa marker i Norrbottens lan, bl.a. pa det omrade som detta mal galler. Detta
omrade — som ingar i samebyns byomrade — stracker sig fran den s.k. odlings-
gransent i ost till gransen mot Norge i véast. Omradet ligger i nara anslutning
till Kaitumélven och dess tillfloden och avgréansas i norr framst av Kebne-
kaisemassivet och Kalixalven. Det &r i sin helhet beldget inom fastigheten
Gallivare kronodverloppsmark 2:1, som staten ar 1956 beviljades lagfart pa.

Det &r vésentligen obebyggt.

! Betraffande begreppet odlingsgransen, se p. 47.
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2. Girjas sameby vackte ar 2009 talan mot staten med yrkanden som avsag
ratten till smaviltsjakt och fiske. Samebyn ville i forsta hand fa faststallt att
samebyn hade ensamratt till smaviltsjakt och fiske pa omradet, att staten inte
hade réatt att upplata jakt och fiske déar och att samebyn hade ratt att gora

sadana upplatelser utan statens samtycke. Staten bestred samebyns talan.
3. Tingsratten bifoll samebyns talan i dess helhet.

4. Hovrdétten har faststallt att samebyn har battre ratt an staten till sma-
viltsjakt och fiske pa omradet och att staten inte i egenskap av fastighetsagare
far upplata smaviltsjakt och fiske dar. Hovratten har ogillat samebyns yrkande

om ratt for samebyn att utan statens samtycke upplata smaviltsjakt och fiske.
Parternas talan i Hogsta domstolen

5. Samebyn har till grund for sin talan gjort géallande féljande. Samerna har
ensamma jagat och fiskat samt bedrivit renskotsel pa omradet. Nyttjandet har
skett under lang tid, kontinuerligt och utan konkurrens. Det har ocksa skett i
god tro och utan protester fran andra. Samernas bruk har medfort att samebyn i

forhallande till staten ensam har rétt till smaviltsjakt och fiske pa omradet.

6.  Enligt samebyn foljer en ensamrétt till jakt och fiske direkt av ren-
naringslagen. I vart fall har samernas renskotsel pa omradet — i vilken jakt och
fiske utgor en del — gett upphov till en ensamratt till jakt och fiske genom sed-
vana eller urminnes havd. Under alla forhallanden har samernas jakt och fiske
pa omradet genom sedvana eller urminnes havd lett till en sadan ensamrétt. |
anslutning till pastdendena om sedvana och urminnes havd har samebyn fram-
hallit att samebyns rattigheter maste bedémas med beaktande av att samerna

utgor ett urfolk.

7. Till stod for sitt andrahandsyrkande — om att upplatelse av smaviltsjakt

och fiske far ske enbart av samebyn och staten gemensamt — har samebyn
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gjort gallande att samebyn atminstone har en med staten delad rétt till jakt och
fiske. Staten kan darfor inte upplata jakt och fiske annat 4n gemensamt med

samebyn.

8. Samebyn har gjort gallande att de séarskilda upplatelsereglerna i
31-34 88§ rennéaringslagen ska asidoséattas. Reglerna — som innebar att
samebyn dar forhindrad att upplata jakt- eller fiskeratt och att det i stallet ar
lansstyrelsen som beslutar om upplatelser — strider enligt samebyn mot dels
diskrimineringsférbudet och egendomsskyddet i 2 kap. 12 § respektive

2 kap. 15 8 regeringsformen, dels diskrimineringsforbudet i artikel 14 i
Europakonventionen och egendomsskyddet i artikel 1 i forsta

tillaggsprotokollet till samma konvention.

9.  Staten har till grund for sitt bestridande av samebyns talan gjort gallande
att den ager den aktuella fastigheten och sasom fastighetsagare innehar jakt-
ratten och fiskeratten, dvs. radigheten éver jakten och fisket, och darmed upp-
latelseratten. I vart fall tillkommer jaktrétten och fiskeratten staten darfor att
omradet utgor en riksallmanning. Den ratt som samebyn har ar endast en réatt
att utdva jakt och fiske. Enligt staten kan rennaringslagen inte forstas sa att
jaktratten och fiskeréatten i stallet tillkommer samebyn. Samebyn innehar inte

heller jaktrétten eller fiskerétten till f6ljd av sedvana eller urminnes hévd.

10.  Skulle det anses att staten inte innehar den jaktratt och fiskeratt pa om-
radet som normalt foljer med dganderatten till en fastighet, dr det statens in-
stéllning att 31-34 8§ rennéringslagen som en konsekvens av detta inte ska

tillampas for omradet.

11.  Samebyn har forklarat dels att den inte vitsordar att staten &r agare till
den del av fastigheten som malet galler, dels att den jaktratt och fiskeratt som
gors gallande i malet inte &r beroende av att samebyn sjalv ar dgare till om-

radet.
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Fragan om avvisning av ny omstandighet i Hogsta domstolen

12, Staten har gjort gallande att det omrade som tvisten avser har tillhort
staten atminstone sedan ar 1683. | Hogsta domstolen har staten tillagt att om-
radet i vart fall ska bedomas som en riksallmanning, dar staten till foljd av sin

hoghetsrétt har samma jaktrétt och fiskeratt som en fastighetsagare.

13.  Samebyn har havdat att statens pastaende om att omradet i vart fall &r en
riksallménning utgdr en ny omsténdighet, att staten inte har haft giltig ursakt

for att inte aberopa denna omstandighet tidigare och att den darfor ska avvisas.

14.  Statens pastaende att omradet ska beddmas som en riksallmanning pa
vilken jaktratten och fiskeratten tillkommer staten utgor en forst i Hogsta
domstolen aberopad omsténdighet. Denna omstandighet hade kunnat aberopas
redan i lagre ratt och staten har inte angett nagon giltig ursékt for att sa inte

skedde. Omstandigheten ska darfor avvisas (55 kap. 13 § rattegangsbalken).
Utredningen i Hogsta domstolen

15. Parterna har i Hogsta domstolen aberopat samma skriftliga och muntliga
bevisning som i tingsratten och hovratten. De har ocksa redovisat ett omfattan-

de skriftligt material framfor allt till belysning av rattsutvecklingen.
Allméant om renskotselratt

16. Bestdmmelser om samers ratt att bedriva renskotsel finns i dag i ren-
naringslagen. I 1 § féreskrivs att den som ar av samisk harkomst (same) far
anvanda mark och vatten till underhall for sig och sina renar enligt bestam-
melserna i lagen. Denna rétt (renskotselrétt) tillkommer, enligt paragrafens
andra stycke, den samiska befolkningen och grundas pa urminnes havd. Den
far emellertid utévas endast av den som &r medlem i en sameby. Réttigheten,
som har beskrivits som en “’starkt skyddad bruksritt av speciellt slag” (se
”Skattefjallsdomen” NJA 1981 s. 1, ndrmare berord i p. 142 ff.), ar av
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civilrattslig karaktar och omfattas darmed av bl.a. reglerna om egendoms-

skydd i 2 kap. 15 § regeringsformen.?

17. | renskotselratten ingar, utdver ratten att bedriva renskotsel, vissa ytter-
ligare réttigheter, daribland en rétt att jaga och fiska (se ndrmare 15-25 88

rennaringslagen).

18. En sameby utgor en juridisk person, beslédktad med associationsformen

ekonomisk forening. Den har till andamal att for medlemmarnas gemensamma
basta ombesorja renskotseln inom byns betesomrade (9 § rennaringslagen) och
foretrader medlemmarna i fragor som ror renskotselratten eller medlemmarnas

gemensamma intressen inom rennaringen i 6évrigt (10 § andra stycket).

19. 111 och 12 88 rennéringslagen uppstalls vissa begransningar i fraga om
vem som kan vara medlem i en sameby. En forutsattning ar att personen ar
same. Ytterligare en forutsattning &r att personen deltar eller har deltagit i byns
renskotsel. Lagen tillater dock aven att vissa narstaende till samer som bedriv-

er eller har bedrivit renskotsel antas som medlemmar.

20. 13 §rennéaringslagen regleras pa vilken mark och under vilken del av
aret som renskatsel far bedrivas. Viss mark utgor s.k. aretruntmark, dar ren-
skotsel far bedrivas under hela aret. Det galler bl.a. de s.k. renbetesfjéllen i
Jamtlands lan samt Norrbottens och Vasterbottens lans lappmarker® ovanfor
odlingsgransen. Enligt 6 § ska den mark som far anvandas for renskotsel for-
delas mellan samebyarna i sérskilda byomraden. Dessa utgor tillsammans med

ovriga omraden som samebyn nyttjar for renskotsel byns betesomrade.

2 Om renskotselratten och dess sarskilda karaktar, se vidare Bertil Bengtsson,
Samerdtt, 2004, s. 45 ff. och densamme, Om kollektiv renskotselrétt, i
Fastighetsréttsliga studier till minnet av Sten Hillert, 2002, s. 47 ff.

3 Lappmarkerna &r en historisk benamning pa det som i dag utgor landskapet
Lappland.
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Den nuvarande rattsliga regleringen av samernas ratt till jakt och fiske
Allmant om jaktratt och fiskeratt

21. Jaktlagen (1987:259) innehaller enligt 1 § bl.a. bestammelser om réatten
till jakt och jaktens bedrivande. | 10-35 88 regleras jaktratten m.m. Reglering-

en i 10-13 88 avser enligt rubriken ”Vem som har jaktratten”.

22.  Av 10 § jaktlagen framgar att jaktratten pa mark som hor till en fastighet
som huvudregel tillkommer fastighetens dgare. Vid jordbruksarrende géller ett
undantag fran huvudregeln. Arrendatorn har da jaktratten pa den arrenderade
marken, om inte annat har avtalats. | 10 § finns ocksa en erinran om att det
finns sarskilda bestdmmelser om samernas ratt att jaga. Denna erinran syftar
pa de bestammelser om samers ratt att jaga som finns i rennaringslagen (se
vidare p. 30). | 13 § regleras sarskilt jaktratten pa en samfallighet. Déar far

deldgarna som huvudregel bara utéva sin jaktratt for egna behov.

23. | tidigare jaktlagstiftning — lagen (1938:274) om ratt till jakt — fanns
bestdmmelser om att urminnes hévd kunde grunda rattigheter avseende jakt.
Den nuvarande jaktlagen innehaller inte nadgra motsvarande bestammelser. Av
overgangshestammelserna till jaktlagen foljer emellertid att den ratt som har

forvarvats med stod av urminnes havd behaller sin giltighet.

24. Jaktlagen definierar inte vad som avses med “ritt till jakt” (1 §) eller
“jaktritt” (10 8). Med begreppet jaktratt bor emellertid forstas ratten att rada
over jakten pa ett visst omrade (jfr Pehr von Seth, Svensk jaktratt, 1940, s. 13).
Med denna radighet féljer normalt flera olika befogenheter, varav de framsta
ar ratten att sjalv utdva jakt for husbehov, ratten att sjélv utdva jakt for avsalu
och rétten att genom upplatelse till andra forfoga over jakten. Den som saknar

den sistnamnda befogenheten far anses ha enbart en jaktutévningsrétt.
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25. Regler om “rétten till fiske” och om fisket finns i fiskelagen (1993:787).
Varje svensk medborgare far fiska i allmant vatten, dvs. huvudsakligen vatten
i havet och de storre sjoarna. Bestimmelser om rétten till fiske i enskilt vatten
finns sérskilt i 9 och 16 8§8. Sarskilda regler géller enligt 14 och 15 88 for till-
godogorande av fiskeratt som hor till haradsallmanning eller som annars ar
samfalld. | lagen forekommer ocksa begreppet "fiskeritt” utan att ndgon skill-
nad synes vara avsedd i jimforelse med “riitten till fiske”. Aven i friga om
fiske innehaller rennaringslagen sarskilda bestammelser om samers ratt att
fiska. En erinran om dessa bestdmmelser — i fiskelagen beskrivna som bestam-
melser “om samernas ritt till fiske i vissa delar av landet” — finns i 3 § fiske-

lagen.

26.  Aven ratt till fiske kunde tidigare forvarvas genom urminnes havd (se
senast 5 § lagen, 1950:596, om ratt till fiske). Sa ar inte langre fallet. Enligt
fiskelagens dvergangsbestammelser kan emellertid den ratt som har forvarvats

med stod av urminnes havd fortfarande goras gallande.

27.  Vad som har sagts om inneborden i begreppet jaktratt (se p. 24) far anses
galla aven i fraga om ratten till fiske (fiskeratt). For att fiskeratt — och inte
enbart fiskeutovningsratt — ska foreligga far salunda forutsattas att rattighets-

innehavaren rader over fisket i det aktuella vattnet.

28. Begreppen jaktratt och fiskeratt kommer i det foljande att anvéndas i de

hér angivna betydelserna.

29. Jaktratt och fiskeratt ar vanligen ensamrattigheter i sa matto att en rattig-
hetsinnehavares radighet 6ver jakten eller fisket normalt medfor att ingen an-
nan har motsvarande radighet. Det &r emellertid inte uteslutet att radigheten
over jakten eller fisket pa ett visst omrade kan tillkomma flera samtidigt,

exempelvis pa grund av lagstiftning eller havd.
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Rennéringslagens bestammelser om jakt och fiske

30. Enligt 25 § rennéaringslagen far en medlem i en sameby jaga och fiska pa
utmark inom de delar av byns betesomrade som hor till renbetesfjéllen eller

lappmarkerna, nar renskotsel ar tillaten dar. Denna rétt att jaga och fiska anses
vara en del av renskotselrétten och galler for saval husbehov som avsalu. Ratt-

en kan utOvas oberoende av vem som dger marken.

31. Enligt 31 § rennéaringslagen far varken en sameby eller en medlem i en
sameby upplata rattighet som ingar i renskétselratten. Lagen innehaller endast
ett undantag fran detta forbud; enligt 31 § andra stycket far en sameby gora
avgiftsfria jakt- eller fiskeupplatelser till en tidigare medlem. Paragrafen ér,
liksom 25 8§, tillamplig oavsett vem som &ger den fastighet dar renskotselratten

utovas.

32. Rennéringslagen innehaller sarskilda bestammelser om nyttjanderéatts-
upplatelser pa renbetesfjallen och pa sadan kronomark* ovanfor odlingsgrans-
en som star under statens omedelbara disposition (32—34 88). | fraga om dessa
marker far regeringen eller myndighet som regeringen bestammer besluta om
upplatelse av nyttjanderatt. En allman forutsattning ar att upplatelsen kan ske
utan avsevard olagenhet for renskotseln. Avser upplatelsen ratt till jakt eller
fiske kravs det dessutom att upplatelsen ar forenlig med god viltvard eller
fiskevard och att den kan ske utan besvarande intrang i ratten till jakt eller
fiske enligt 25 §. Upplatelsen ska ske mot avgift, om det inte finns sarskilda
skal for avgiftsfrihet. Influtna medel ska fordelas mellan Samefonden® och den

sameby som berdérs av upplatelsen.

4 Med kronomark avses enligt 3 § rennaringslagen mark som antingen tillhor eller
vid utgangen av juni 1992 tillhdrde staten.

® Samefonden ska enligt 16 § rennéringsforordningen lamna bidrag for att framja och
stddja rennéringen, den samiska kulturen och samiska organisationer.
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33. Narmare bestammelser om upplatelser av smaviltsjakt och fiske finns i
rennéringsforordningen (1993:384). Av forordningen foljer bl.a. att beslut om
upplatelse som huvudregel fattas av lansstyrelsen. Bestammelserna om upp-
latelse av smaviltsjakt och fiske ar utformade sa att upplatelse ska ske under
vissa narmare angivna forhallanden. Nér bestammelserna tillkom ar 1993
innebar det en betydande utvidgning av allménhetens mojligheter att, efter
tillstand fran lansstyrelsen, utdva smaviltsjakt och fiske pa mark och vatten
ovanfor odlingsgransen. Ar 2007 skedde en utvidgning till forman for med-
borgare i EES. Lagligheten i de genomforda forandringarna har genom aren
ifragasatts bade av foretradare for samiska organisationer och i den juridiska

debatten.®
Omfattningen av Hogsta domstolens provning

34. Som redan har konstaterats innefattar saval jaktratt som fiskerdtt flera
olika befogenheter (jfr p. 24 och 27). Det finns sarskilt anledning att skilja pa
ratten att utéva jakt och fiske och ratten att upplata jakt och fiske. Hogsta
domstolen har uppfattat samebyns talan sa att den avser enbart den del av

jaktratten respektive fiskeratten som ror ratten att gora upplatelser.

35. Fragorna i malet ar darfor i forsta hand om Girjas sameby har rtt att
upplata jakt och fiske pa omradet och, om sa ar fallet, om denna rétt utgor en
ensamratt i forhallande till staten. Eftersom samebyn till grund for talan har
gjort gallande att befogenheten att upplata jakt och fiske kan harledas fran
samer pa omradet, aktualiseras dven fragor om vem eller vilka som har eller

tidigare har haft de olika befogenheter som ingar i jaktratten och fiskeratten.

© Jfr bl.a. Bengtsson, Sameritt, s. 92 ff. och densamme, Om jakt och fiske i
fjallmarken, SvJT 2010 s. 78 ff.
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36. Som redan har framgatt ar ratten till jakt och fiske som huvudregel knut-
en till dganderétten till mark och vatten. Svensk ratt utesluter emellertid inte
att ett rattssubjekt har jakt- eller fiskeratten pa ett omrade som tillhor nagon
annan. Detta blir bl.a. fallet om nagon genom urminnes havd har forvarvat
jakt- eller fiskeréatt pa ett omrade som annan ager. Sa kan ocksa bli fallet om
jakt- eller fiskeratten foljer av sérskild lagstiftning. Det sista kan fa betydelse
om den rétt att jaga eller fiska, som renndringslagen tillerkanner medlemmar i
en sameby, skulle anses innefatta en ratt for dessa och for samebyn att
ensamma rada over jakten och fisket genom upplatelser till andra. | bada fallen
foreligger en jaktratt eller fiskerétt som inte &r beroende av vem som dger

marken.

37. | detta mal har samebyn inte pastatt att den dger omradet. | stallet har
samebyn gjort géllande att den innehar en ratt att upplata jakt och fiske som ar
oberoende av dganderatten till omradet och som utesluter att staten, d&ven om

staten skulle vara fastighetsdgare, innehar motsvarande rattigheter.

38. Det finns mot den bakgrunden inte anledning for Hogsta domstolen att
ta stallning till vem som &ger omradet. Det som domstolen i stallet ska prova
ar om samebyn har en — av dganderétten till omradet oberoende — réatt att
upplata jakt och fiske som &r en ensamratt i forhallande till staten och som

grundas pa rennaringslagen, sedvana eller urminnes havd.

39. Enfragai malet ar alltsa om de rattigheter som samebyn gor géllande
utgor ensamréttigheter i forhallande till staten. Eftersom samebyn har véckt
talan enbart mot staten, far domstolens stallningstagande i malet rattskraft
endast mot staten. Domstolen har darfor inte anledning att ga in pa samebyns

ratt i forhallande till andra.
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40. Som samebyn har utformat sin talan &r det naturligt att forst préva om
den ratt att upplata jakt och fiske som gors gallande i malet kan grundas pa en
tillampning av rennaringslagen. Om en sadan provning inte leder till bifall, far
det bedémas om det som &r utrett om samers bruk av omradet medfér att

samebyn har en motsvarande ratt pa grund av sedvana eller urminnes havd.

41. Om samebyns forstahandsyrkande inte vinner bifall far det prévas om
jakt och fiske pa det aktuella omradet kan upplatas enbart av staten och

samebyn gemensamt.
Jaktratt och fiskeratt grundad pa rennaringslagen

Bakgrund och forarbeten till rennéaringslagen och motsvarande &ldre

lagstiftning
Rennaringslagen maste tolkas mot bakgrund av tidigare renbeteslagar

42. Rennéaringslagen gar i vasentliga avseenden tillbaka pa tre tidigare ren-
beteslagar, utfardade ar 1886, 1898 respektive 1928. Aven om den gallande
lagen delvis har en annan utformning &n de &ldre lagarna ger varken lagtexten
eller forarbetena anledning att anta att lagstiftaren har avsett att den i nu aktu-
ella avseenden skulle ha nagon annan innebord an de tidigare lagarna. Vid
tolkningen av rennaringslagen far det darfor stor betydelse vilken innebord

renbeteslagarna kan ges.
Forhallandena i Norrland fore tillkomsten av 1886 ars renbeteslag

43.  Vid en tolkning av den forsta lagen — lagen (1886:38) angaende de
svenska lapparnes rétt till renbete i Sverige — maste saval samernas och
rennaringens forhallanden vid tiden for lagens tillkomst som den da géllande
allmanna rattsuppfattningen om radigheten dver de omraden dar renskotsel
bedrevs beaktas. Vid tolkningen far ocksa den vid denna tid gallande allmanna

lagstiftningen om jakt och fiske betydelse.
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44. Samer bedrev vid denna tid renskotsel fran norra Dalarna till nordligaste
Lappland. Aven om det rader en hel del osékerhet om samernas aldre historia
(se vidare p. 168, 169 och 172 ff.) star det klart att samer hade vistats i dessa
delar av Sverige under mycket lang tid och att det huvudsakliga naringsfanget
for flertalet samer sedan lange hade varit renskotsel, i storre eller mindre

utstrackning férenad med jakt och fiske.

45. Tillkomsten av 1886 ars lag hade ett direkt samband med den allt stérre
ekonomiska betydelse som Norrland hade fatt under 1700- och 1800-talen.
Lagen ska ocksa ses mot bakgrund av den fasta bebyggelsens utveckling i
Norrlands inland. Den utvecklingen hade staten pa flera satt forsokt framja,
bl.a. genom utfardande av olika nybyggarforfattningar. | fraga om Lappland
utfardades sadana forfattningar aren 1673, 1695 och 1749. Utvecklingen hade
tagit fart fran mitten av 1700-talet och lett till en 6kande konkurrens mellan
rennaringen och andra naringar. Pa flera hall hade utvecklingen fatt till foljd

att samernas stéllning, fran 1700-talet och framat, hade blivit alltmer trangd.

46. De olika delar av landet dar renskétsel bedrevs skilde sig dock at, t.ex. i
fraga om klimat, vaxtlighet och historiska forhallanden. Skillnaderna var sar-
skilt stora mellan a ena sidan Jamtland och Harjedalen och a andra sidan Vas-
terbottens och Norrbottens lan. Det fanns ocksa skillnader inom den samiska
befolkningen. Manga samer var s.k. fjallsamer som &gnade sig at en omfatt-
ande renskotsel. Det fanns vidare skogs- och fiskesamer for vilka renskotseln
inte var det vasentliga naringsfanget. Det fanns slutligen samer som hade blivit
nybyggare och bedrev jordbruk. Inom det omrade som lagen skulle reglera
fanns det dessutom nybyggare, eller &ttlingar till nybyggare, som inte hade
samisk harkomst. Antalet nybyggare, liksom avstandet mellan de renskétande
samerna och nybyggarna, véxlade betydligt mellan de olika delar av landet dar

renskotsel bedrevs.
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47. 1886 ars lag hade foregatts av andra statliga atgarder med syfte att
balansera olika gruppers intressen mot varandra. Redan i mitten av 1700-talet
hade den s.k. lappmarksgransen dragits upp mellan a ena sidan Vasterbottens
och Norrbottens kustlandskap och a andra sidan Lappland. Avsikten med
denna grans hade framfor allt varit att motverka att Lapplands resurser togs i
anspréak av kustlandets befolkning. Ar 1867 beslutades att det &ven skulle dras
en s.k. odlingsgrans inom Lappland. Odlingsgransen var avsedd att avskilja de
omraden i vaster och norr déar nagra ytterligare nybyggen inte skulle fa anlag-
gas. En provisorisk odlingsgréans blev fardig ar 1871, men den definitiva gran-
sen faststalldes forst ar 1890. Omradena ovanfor odlingsgransen kom senare
att betecknas som ”“omrédden anvisade till lapparnas uteslutande begagnande™.
Redan nar gransen faststélldes fanns det dock en hel del nybyggen pa dessa

omraden och det skulle senare anldggas annu fler.

48.  Under 1800-talet inleddes ocksa slutférandet av avvittringarna, dvs. av-
gransandet av enskilda hemman fran det som ansags vara kronans marker. |
Jamtland och Harjedalen genomfdérdes avvittringarna huvudsakligen under den
forsta halften av 1800-talet. Det skedde pa ett sétt som gynnade jordbruksbe-
folkningen pa samernas bekostnad. Detta var lagstiftaren medveten om nar
avvittringarna i Lappland kom igang under andra hélften av 1800-talet. Av-
vittringarna kom dar att genomforas under storre hdnsynstagande till de ren-
skotande samernas intressen. Det borde, sades det i férarbetena till de nya av-
vittringsbestdmmelserna, inte komma i fraga “att genom lagstiftningsatgarder
frdnhdnda Lapparne nagon ratt, hvaraf de fortfarande dro 1 laglig besittning”

(se prop. 1873:4 s. 13).

49. Till grund for avvittringarna i Lappland lag 1873 ars avvittringsstadga.’

Enligt stadgan skulle hemman och nybyggen vid avvittringarna tilldelas

7 Stadga (1873:26) om avvittring i VVasterbottens och Norrbottens lappmarker.
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"nodiga omraden” av kronans mark. Forfarandet innebar att enskilda fastig-
heter kom att gransbestdammas permanent. De marker som inte avvittrades
avsattes till kronoparker eller blev s.k. krono6verloppsmark.® For fastighets-
agarna innebar avvittringarna vanligen att de befogenheter som de dittills hade
haft avseende kringliggande mark begrénsades till att galla inom den grans-

bestdmda fastigheten.

50. 18 §avvittringsstadgan angavs att samerna sasom hittills” skulle vara
berattigade att begagna bete pa all skogsmark inom lappmarkernas davarande
omrade (med visst undantag for enskilda skogar nedanfor odlingsgransen). For
de samer som inte sjélva var nybyggare synes avvittringarna inte ha rubbat

nagra av de rattigheter som samer vid denna tid ansags ha.

51. Awvittringarna i Lappland genomfordes successivt och avslutades forst
efter tillkomsten av 1886 ars lag. | exempelvis Gallivare socken fattade lans-

styrelsen beslut om avvittring ar 1887.
Statens ansprak pa Norrlands inland

52. Jamsides med att bebyggelsen hade utvecklats i Norrlands inland hade

staten successivt okat sina ansprak pa 6verhdghet eller dganderatt.

53. lettav Gustav Vasa ar 1542 utfardat brev hade det gjorts géllande att
”sadana dger som obygde liggie, hore Gud, oss, och Swerigis Crone till, och
ingen annen”.® Brevet uppfattades fram till borjan av 1900-talet som ett kron-
ans ansprak pa aganderatt till obebyggda marker i Norrland. Senare har det

emellertid vanligen tolkats som enbart ett ansprak pa dverhoghet (’dominium

8 Benamningen kronodverloppsmark avsag sadan mark som vid avvittringen inte
hade avskilts till enskilda eller for att tillgodose allméanna d&ndamal och som inte
heller hade avsatts till kronopark.

9 Bref den 20 april 1542 for menige man i Gestrikland, Helsingland, Angermanland
och Medelpad, att de fattige, som ingen jord ega, ma upptaga sadan, hugga, rodja och
svedja pa alla lampliga skogar, m.m.
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eminens”). Hoghetsratten ansags dock vara tillrackligt stark for att ge kronan

ratt att upplata mark for nybyggen.

54.  Sedan borjan av 1900-talet har grunden for statens ansprak pa agande-
ratt i stallet ansetts vara en ar 1683 utfardad skogsordning.'® Skogsordningen
hanvisar till Gustav Vasas brev och ger uttryck for att obebyggda skogar
’tillhor” kronan. Huruvida skogsordningens syfte var att grunda en dganderétt
for kronan — och om detta i sa fall gallde aven fjalltrakterna — ar omdebatterat.
I ’Skattefjéllsdomen” diskuterade Hogsta domstolen skogsordningens
betydelse for skattefjallen i Jamtland och fann da att fragan om &ganderatten
inte kunde anses ha blivit slutgiltigt 16st genom skogsordningen utan att
avgorande blev den fortsatta utvecklingen och den tolkning som
skogsordningen fick (s. 200 i avgorandet). Efter en genomgang av
rattsutvecklingen under de féljande arhundradena fann domstolen att staten
vid tiden for 1886 ars renbeteslag maste anses som agare till skattefjallen,

ytterst pa grund av 1683 ars skogsordning (s. 229).

55.  Det finns inte anledning att har ta stallning till om 1683 ars skogs-
ordning och den ddrefter foljande utvecklingen har haft samma betydelse for
det nu aktuella omradet som for skattefjallen. Klart ar emellertid att den eta-
blerade uppfattningen mot slutet av 1800-talet var att obebyggda marker i
Norrlands inland typiskt sett &gdes av staten, fastdn denna uppfattning snarare

synes ha grundat sig pa Gustav Vasas brev dn pa 1683 ars skogsordning.
De utgangspunkter som Iag till grund for 1886 ars lag

56.  Ett av syftena med 1886 ars renbeteslag var att I6sa de konflikter som

kunde uppkomma till f6ljd av den fasta bebyggelsens utveckling i Norrlands

10 Forordning och Pabud angdende Skogarne och hwad therwid i acht tagas bor.
Stockholm then 19 December. Anno 1683.
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inland (jfr p. 45). Lagens forarbeten — i synnerhet vissa remissyttranden i lag-
stiftningsarendet — ger ibland uttryck for en nedvéarderande syn pa samisk
kultur och naring. Saval propositionen som det utskottsutlatande som upp-
rattades vid riksdagsbehandlingen rymmer emellertid ocksa en stravan att

skydda samerna och rennaringen.

57.  Nagra mer betydande forandringar av vad som ansags vara gallande réatt
synes inte ha varit asyftade. | propositionen angavs att lagforslaget i manga
delar kunde karaktériseras som en kodifiering och ndrmare bestdmning av vad
som redan tidigare hade foreskrivits genom olika stadganden eller vad som

annars iakttogs av ”gammal sedvana” (se prop. 1886:2 s. 36).

58.  Det ar oklart vilka kunskaper om aldre forhallanden som hade inhamt-
ats i lagstiftningsarendet. De beskrivningar av samernas forhallanden i dldre
tider som lamnas i forarbetena ar mycket allmant hallna. Det saknas t.ex. nar-
mare uppgifter om karaktaren av de sedermera sa omdiskuterade lappskatte-
landen (om dessa, se vidare p. 176). Det framgar emellertid att lagens upp-
hovsman hade uppfattningen att samerna hade funnits i de berérda omradena
under mycket lang tid och hade en pa sedvana grundad réatt att anvanda om-
radena for sina naringar. Av central betydelse ar vad riksdagens Sarskilda

utskott uttalade med anledning av den lagda propositionen:

”Ty lappen eger verkligen en ritt att aberopa for utéfningen enligt urgammal
sed af det naringsfang, hvaraf han lefver. Lappen var den som forst tog de
nordliga trakterna af vart land i besittning. Innan den forsta nybyggaren féalde
det forsta tradet 1 Norrlands skogar var lappen redan der. /...... / Men lappens
besittningstagande var icke till sin natur sadant, att det i sig inneslét alla de
befogenheter, hvilka tillhtra eganderattens begrepp. Det strackte sig icke till
andra an dem, nomadlifvets inskrankta behof fordrade. Det afsag endast

jordens nyttjande dels till bete for renarne, under sommaren i fjelltrakterna
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och under vintern i skogslandet, dels till fyllande af de behof, hvilka voro en

forutsittning for eller en foljd af renbetets begagnande.” *

59.  Det ar tydligt att lagstiftaren utgick fran att omradena — i den utstrack-
ning de inte redan hade avskilts som enskilda hemman — tillhérde staten.
Sarskilda utskottet uttalade salunda, under hanvisning till Gustav Vasas brev
fran ar 1542;

”Lappens ritt till jorden var for den skull allt ifrén begynnelsen till sin natur
sadan, att den icke hindrade uppkomsten, sa att saga, bredvid sig af egande-
ratt i kultursamhallets mening. Och en sadan eganderatt framtradde och ut-
bredde sig med odlingen, samt omfattade till sist &fven de trakter, odlingen ¢j
annu tagit i ansprak, da for omkring 300 ar sedan i vart land bérjade uttalas
och tillimpas den grundsats, att *sédana egor som obygda ligga hora Gud,

konungen och Sveriges krona till’”.12

60.  Staten har i detta mal gjort gallande att de omraden dar samerna bedrev
jakt och fiske hade utgjort riksallménningar, innan staten forvarvade dgande-
ratten till dem, och att samernas rétt att jaga och fiska var en foljd av att var
och en hade ratt att jaga och fiska pa sadana allmanningar. Det finns dock
ingenting i utredningen som tyder pa att detta synsatt hade nagon betydelse vid
tillkomsten av 1886 ars renbeteslag. Lagens forarbeten innehaller inte heller
nagra hanvisningar till vad som vid denna tid gallde om ratt till jakt och fiske

pa andra slag av allmanningar.
Nagra huvuddrag i 1886 ars lag

61.  Genom lagen forbeholls samerna (i lagen bendmnda “lappar”) rétten att
bedriva renbete. Lagen innehdll ett flertal bestdmmelser som reglerade de

befogenheter som samerna hade. | 1 § fanns bestdmmelser om var, och nér,

11 Sarskilda utskottets utldtande nr 1 vid 1886 ars riksdag s. 18, jfr dven's. 31.
12 s5rskilda utskottets utlatande s. 18.
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samer fick uppehalla sig med sina renar. Bestammelserna, som gav samerna
ritt att pa renbetesomradet “betjena sig af land och vatten till underhéll for sig
och sina renar”, dverensstimde visentligen med nuvarande ritt men inneholl,
till skillnad fran 1 § rennéringslagen, ingen hanvisning till urminnes havd.
Andra rattigheter, som anknot till renbetesratten och som ocksa reglerades i

lagen, var ratten till skogsfang, jakt och fiske.

62.  Enligt 5 § skulle — savitt nu &r av intresse — de omraden i Norrbottens
och Vasterbottens l&ns lappmarker som sarskilt bibeholls for samerna delas in
i lappbyar. Lagen inneholl visserligen inte nagra narmare bestammelser om
lappbyarnas organisation men innebar anda att ett delvis kollektivt system

lades fast for de renskdtande samerna.
Sarskilt om rétten till jakt och fiske enligt 1886 ars lag

63.  Jaktratten var redan vid tiden for tillkomsten av 1886 ars lag som
huvudregel knuten till &ganderatten till marken (se 3 § i 1864 ars jaktstadga'®).
Annat kunde dock félja av urminnes havd eller sérskilt stadgande (5 8). Jakt-
ratten pa kronan tillhorig odisponerad mark tillhérde kronan (1 §). Den be-
stammelsen omfattade aven oavvittrad skog och sadan dverloppsmark som
hade tillfallit kronan efter avvittring.!* For sadan mark gallde emellertid ocksa
en sarskild bestammelse om att jakten tills vidare var fri for varje svensk man
(4 8). Jaktstadgan inneholl ocksa bestammelser om jaktratt pa bl.a. harads-
allménningar, sockenallménningar och byallménningar ("byaskogar”). Pa
haradsallmanningar innehade kronan jaktratten, medan jaktrétten pa socken-

allménningar och byallménningar tillkom deldgarna i allménningen.

13 Jagt-Stadga, SFS 1864:68.

14 Se Sammansatta Stats-, Lag samt Allm. Besv 0. Ekon.-Utskottets betankande nr 34
vid 1862 och 1863 ars riksdag s. 6.



HOGSTA DOMSTOLEN T 853-18 Sida 23

64.  Ratten till fiske tillhorde, enligt 8 § i 1852 ars fiskeristadga®®, som
huvudregel strandagaren. Ratten kunde emellertid ocksa tillkomma annan pa
grund av exempelvis urminnes havd eller sarskilt stadgande (9 8). | fiskevatten
som lag pa eller intill harads-, socken- eller byallméanningar (allménnings-
fisken) hade var och en med rattighet i allmanningen ratt att fiska (7 8).
Kronans fisken delades in i enskilda och allménna. Strdm- och insjofisken vid
kronans allmanningar,'® som kronan inte hade forbehallit sig eller annan,
utgjorde allmanna kronofisken. Sadana fisken fick alla som bodde inom

héradet eller socknen nyttja, dock endast mot avgift (6 8).

65. Nybyggarna i Lappland hade lange haft sarskilda jakt- och fiske-
rattigheter (se 1749 ars lappmarksreglemente!’). Genomfdrandet av avvitt-
ringarna medforde emellertid att dessa rattigheter foll bort sa att fastighets-
agarens ratt att jaga eller fiska begrénsades till den mark och det vatten som

lag inom fastighetens granser (jfr p. 49).

66.  Fore 1886 ars lag fanns det inte nagra forfattningsbestammelser som
sarskilt tog sikte pa samers ratt att jaga eller fiska. Kronan hade dock i olika
dokument gett uttryck for att samerna hade réttigheter av dessa slag (se t.ex.
1749 ars lappmarksreglemente). Att enskilda samer hade rétt till jakt och fiske
avspeglades ocksa i haradsratternas behandling av tvister mellan enskilda om
ratten till jakt eller fiske. | det kommittéforslag som Iag till grund fér 1886 ars
lag uttalades att samernas rétt till jakt och fiske i de trakter dér de av alder
hade vistats hade varit snarare forutsatt an uttryckligen erk&nd inom lagstift-

ningen. Omfanget av ratten till jakt och fiske ansags emellertid vara obestamd.

15 Fiskeri-Stadga, SFS 1852:30.

16 Begreppet “kronans allminningar” anvindes tidigare for att beteckna bl.a.
kronoskogarna i Norrland.

17 Kongl. Reglemente den 24 November 1749 fér dem, som antingen redan bo och
bygga i Lappland eller ock hadanefter till landets upbrukande derstédes sig nedsatta
vilja.
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Vad som avsags med “obestimd” &r inte helt klart men 1 den fortsatta texten

behandlas i huvudsak enbart rattens geografiska utstrackning.8

67. 11883 ars kommittéforslag (s. 105) uttalades ocksa att i afseende & de
for Lapparne afsatta land larer vél rattighet till jagt och fiske bora utan tvekan
Lapparne medgifvas”. Sérskilda utskottet framholl att jakt och fiske fick be-
traktas som behovliga bindringar till renskotseln (s. 32). Né&r det géllde
samernas rétt att férfoga Gver de rattigheter som lagen skulle ge dem, bl.a.
ratten till jakt och fiske, uttalade utskottet emellertid (s. 31):

”Ehuru lapparnes befogenhet att till underhall for sig och sina renar betjena
sig af land och vatten a de trakter, der de ega att vistas, ar grundad pa deras
naturliga ratt till de for deras existens nodiga forutsattningar, sa ar med af-
seende a dessas beskaffenhet denna rétt likval icke ens inom de for lapparne
afsatta land att anse som en eganderatt. Det ar endast en nyttjanderdtt till det
omfang, som bestammes af villkoren for renskétselns bedrivande. Hvad dar-

till icke erfordras, bor saledes falla utom gransen for denna ratt.”

68.  Sarskilda utskottet férordade utan narmare diskussion en ordning som
innebar att Konungens Befallningshavande (lansstyrelsen) skulle kunna, efter

samernas horande, besluta om upplatelse av jakt och fiske.

69.  Forslaget om att lansstyrelsen skulle ha hand om upplatelserna gick
tillbaka pa 1883 ars kommittéforslag. Kommittén kom fram till att enskilda
samer inte borde ges nagon upplatelseratt, eftersom en sadan upplatelse kunde
skada andra samer som ocksa hade del i réttigheten. Det borde inte heller 6ver-
latas till samerna som en samfallighet att forfoga Gver jakten och fisket. Detta

motiverade kommittén med att ett ”lappsamfund” var foga dgnat “att forhandla

18 Se Forslag till forordning angéende de svenska Lapparne och de bofaste i Sverige,
1883, s. 105.



HOGSTA DOMSTOLEN T 853-18 Sida 25

till gemensamt beslut och att inga aftal samt till samfaldt gagn anvanda in-
flytande medel”.°

70.  Sarskilda utskottet forordade vidare att upplatelser skulle ske mot avgift
och att medlen skulle anvandas till samernas forman. Det senare motiverades
bl.a. med att det skulle ge samerna ett incitament att hushalla med natur-
resurserna; av sammanhanget framgar att darmed avsags dven tillgangen pa
jakt och fiske. Utskottet forutsag att behallningen skulle anvandas for utgifter

for fattigvard bland samerna. (Se s. 32 f.)

71.  Overviagandena utmynnade i bestimmelser som togs in i 21 och 22 §§ i
1886 ars lag.

72.  Enligt 21 § skulle samerna (’lapparne”) ha rétt att till jagt och fiske
betjena sig af land och vatten” pa dels for dem avsatta land, dels sadana
omrdden 1 Norrbottens och Visterbottens lappmarker ”som for dem bi-
behallas”, dels annan utmark inom lappmarkerna under den tid som de dgde

att uppehalla sig dar med sina renar.

73. 122 § forbjods samerna att upplata ratt till jakt och fiske pa ’de for
Lapparne afsatta land”. Trots lagtextens avfattning far det sistndmnda ut-
trycket antas ha varit avsett att innefatta &ven kronomark ovanfor odlings-
gransen i Lappland. Om upplatelse av ratt till jakt och fiske kunde ske utan
skada for samerna, fick lansstyrelsen, efter att ha hort de berérda samerna,
tillata annan att mot avgift utdva jakt och fiske. Influtna medel skulle an-

vandas till forman for samerna.

74.  Lagen definierade inte vem som var ”lapp” i lagens bemarkelse.
Bestdmmelsernas sammanhang ger emellertid anledning att anta att begreppet

omfattade enbart samer som bedrev renskotsel.

19 Se 1883 ars kommittéforslag, s. 106.
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1898 ars renbeteslag

75.  Den andra renbeteslagen, lagen (1898:66) om de svenska lapparnes rétt
till renbete i Sverige, innebar inga stérre forandringar i forhallande till den
tidigare lagen. Av viss betydelse i detta sammanhang &r dock att bestammel-
serna om lappbyar utvecklades, bl.a. genom krav pa att varje lappby skulle ha
en byordning med foreskrifter om ordningen for renskotseln och samernas in-
bordes forhallande (9 §). Forbudet for samer att upplata jakt och fiske kvarstod
med den justeringen att det nu angavs gélla “omraden, som blifvit till lapp-
arnes uteslutande begagnande anvisade” (jfr p. 47). Ocksa bestammelserna om

upplatelse genom lansstyrelsen kvarstod i sak oférandrade. (Se 31 8.)
1928 ars renbeteslag

76.  Inte heller den tredje renbeteslagen, lagen (1928:309) om de svenska
lapparnas rétt till renbete i Sverige, innebar nagra storre forandringar. For
forsta gangen togs det i lagstiftningen in bestimmelser om vem som var same
(i lagen bendmnd lapp”’; se vidare 1 §). Lagen skilde mellan "fjéllappar”
(samer som bedrev fjallrenskétsel) och “’skogslappar” (samer som bedrev
skogsrenskotsel). De nya bestéammelserna tydliggjorde att det enbart var de
samer som bedrev renskétsel som fick jaga och fiska (senare bekréftat i ratts-
fallen NJA 1944 s. 117 och NJA 1946 s. 94). Tidigare bestdmmelser om jakt
och fiske kvarstod i huvudsak oférandrade. Den mojlighet som l&nsstyrelsen
hade att gora jakt- eller fiskeupplatelser utformades dock pa ett annat sétt.
Sadana upplatelser fick inte ske om de innebar fara for tillgangen pa vilt eller

fisk eller ”besvarande intrang” for samerna (56 8).
Annat lagstiftningsarbete

77.  Vid tillkomsten av 1928 ars lag hade fragan om ratten till jakt och fiske
I lappmarkerna behandlats &ven i andra sammanhang, bl.a. genom tillkomsten

av och &ndringar i nya jakt- och fiskelagar.
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78.  Ilagen (1912:289) om ratt till jakt hade det skett en begrénsning av den
fria ratt att jaga som tidigare, enligt 4 § i 1864 ars jaktstadga, hade gallt pa
vissa marker i norra Sverige. Med den nya lagen gallde sadan fri ratt till jakt
endast pa oavvittrad mark som inte hade blivit till samernas uteslutande
begagnande anvisad (7 8); ratten kunde saledes inte langre aberopas ovanfor
odlingsgransen. Genom en ytterligare lagandring ar 1927 togs sarregleringen
for oavvittrad mark helt bort (se prop. 1927:120 s. 15 f.). Tillkomsten av

1912 ars jaktlag innebar ocksa att kronans jaktratt pa haradsallmanningar

utmonstrades.

79.  Lagen (1896:42) om ratt till fiske hade daremot, savitt nu &r av intresse,
inte inneburit ngon forandring av betydelse. Aven den lagen knét som huvud-
regel ratten till fiske till stranddganderatten. Ocksa enskildas ratt att mot avgift
fiska 1 vissa allméinna vatten kvarstod, dock med tillagget ’der ej kronan dessa
fisken sig eller annan enskildt forbehallit”. I lagen hade dven tagits in en erin-

ran om renbeteslagens bestammelser om samers ratt till fiske. Det hade ocksa

tydliggjorts att deldgare i vissa samfallda vatten kunde upplata fisket till utom-

staende. En sadan upplatelse forutsatte ett sarskilt beslut bland deldgarna.

80.  Fragor om jakt och fiske i lappmarkerna togs darefter upp i en rad olika
statliga utredningsbetédnkanden, avgivna under 1920-talet och foljande decen-
nier. Inget av dessa betdnkanden ledde dock till forandringar i regleringen av
samers jakt och fiske. Fran denna tid finns ocksa ett avgorande fran Hogsta
domstolen som gallde réatten till jakt pa ett omrade ovanfor odlingsgréansen i
lappmarkerna (’Killinge” NJA 1942 s. 336). Domstolen tog dock i det av-
gorandet inte stallning till vilken ratt till jakten som samerna hade (se vidare

p. 112).
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1971 ars rennaringslag

81.  Vid tillkomsten av 1971 ars rennaringslag fick rattighetsfragor ett for-
hallandevis begransat utrymme. Till detta bidrog att vid denna tid pagick den
rattegdng som ledde fram till ”Skattefjallsdomen” och att man inte ville fore-

gripa prévningen i det malet.

82. | propositionen behandlades, bl.a. mot bakgrund av remissynpunkter
fran Svenska Samernas Riksforbund (SSR), fragan om vem som borde ha
hand om upplatelser av jakt och fiske. Enligt SSR hade samerna en starkare
ratt till marken &n vad som framgick av 1928 ars renbeteslag och denna ratt
grundade sig pa bl.a. urminnes havd och en av svenska myndigheter erkand,
stdndig och arftlig besittningsratt. SSR forordade darfor att réatten att gora
nyttjanderattsupplatelser borde tillkomma samebyn. (Se prop. 1971:51 s. 60
och 67.) Departementschefen uttalade i denna del foljande (s. 132).

”Enligt min mening saknas anledning att nu franga de principer som ligger
bakom bestammelserna om nyttjanderattsupplatelser. Aven i fortsattningen
bor alltsa bestammelserna om upplatelser pa dessa marker — som i forsta
hand ar avsedda for de renskdtande samerna — endast galla mindre om-
fattande nyttjanderattsupplatelser som inte medfor skada for renskotseln. For
nyttjanderéattsupplatelser av stérre omfattning far man falla tillbaka pa de
bestammelser om upphavande av rétt till renskotsel som jag nyss behandlat.
/..... SSR:s yrkande att samebyarna sjilva skall fa svara for alla slag av
nyttjanderattsupplatelser i de trakter det har ar fraga om kan jag av flera skal
inte bitrada. Yrkandet synes delvis grunda sig pa SSR:s uppfattning att
samerna har en starkare rétt till dessa marker &n som framgar av renbetes-
lagen. Enligt de sakkunniga bor man vid fragans bedomande i forsta hand
anlagga praktiska synpunkter. Pa vad sétt tillgodoses bast de intressen som
bade samerna och évriga befolkningsgrupper numera har inom dessa vid-
strackta omraden? De sakkunniga anser det vara uppenbart att endast en

statlig forvaltning kan komma ifraga for uppgiften. En samisk forvaltning
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torde i praktiken inte kunna utformas sa att den innefattar tillrackliga garan-
tier for att 6vriga befolkningsgruppers intressen blir tillgodosedda i skalig
omfattning. Denna uppgift bor darfor enligt de sakkunniga liksom f.n. hand-
has av en statlig myndighet. Jag finner inte skal att féresla andring i det

system som nu tillimpas.”

83.  Riksdagen instdmde i denna bedomning. Samtidigt avslogs en motion
om att mojligheten till nyttjanderattsupplatelser skulle vara beroende av den
berérda samebyns medgivande. (Se JoU 1971:37 s. 46 ff.)

84.  Regleringen av ratten till jakt och fiske kom darfor att utformas pa
vasentligen samma satt som i 1928 ars lag. Skyddet for samerna formulerades
dock annorlunda. Dels uppstalldes ett allmént krav pa att upplatelsen kunde
ske utan avsevard olagenhet for renskotseln, dels tillades ett krav pa att
upplatelsen var forenlig med god jaktvard och fiskevard och kunde ske utan
besvarande intrang i samernas réatt att jaga och fiska (se 31 och 32 §8§ ren-

néringslagen).

85.  Rennéringslagens bestammelser om upplatelse av jakt och fiske har inte
genomgatt nagra materiella forandringar sedan lagens tillkomst. Daremot
gjorde regeringen ar 1986, i anslutning till tillkomsten av den nuvarande jakt-
lagen, vissa uttalanden om bestdmmelsernas innebord. | propositionen om
jaktlag m.m. konstaterades att den jaktratt som tillkommer medlemmarna i en
sameby ingar i den bruksratt som renskaétselratten utgor. Det uttalades ocksa
att samerna inte har ensamraétt till jakten, att marké&garen har den jaktratt som
foljer med dganderatten till marken och att lantbruksnamnden?® kan besluta
om upplatelse av markagarens jaktratt pa kronomark ovanfor odlingsgransen.
(Se prop. 1986/87:58 s. 45.)

20 vid denna tid fattade lantbruksnamnden de beslut om upplatelse som lansstyrelsen
i dag fattar.
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86.  Samma synsétt som kom till uttryck i den nyssndmnda propositionen
lag ocksa till grund for de andringar i upplatelsesystemet som skedde genom
forordningsandringar ar 1993 (jfr prop. 1992/93:32 s. 132 f., se aven p. 33).

Hdogsta domstolens beddmning av rennaringslagens innebord
Inledning

87.  Girjas sameby bedriver, genom sina medlemmar, renskotsel pa det
aktuella omradet. Darmed foljer ocksa att samebyn for medlemmarnas rakning
kan gora gallande vissa rattigheter som enligt renndringslagen foljer med

renskotselratten.

88.  Parterna ar oense om vilka dessa rattigheter &r. Enligt staten kan
medlemmarna i samebyn, och darmed ocksa samebyn, enbart géra gallande en
jakt- och fiskeutovningsratt. Enligt samebyn ska rennéringslagen tillampas sa
att det a&r samebyn — och inte staten — som har ratt att forfoga Over jakten eller

fisket genom upplatelser till utomstaende.
Lagtexten

89.  Regelverkets uppbyggnad — med ett uttryckligt forbud for samebyar
och medlemmar i samebyar att upplata jakt eller fiske och en befogenhet for
lansstyrelsen att besluta om upplatelser (31-34 88 rennaringslagen) — innebar
att samebyn och dess medlemmar inte har nagon ratt att forfoga 6ver jakten

och fisket genom upplatelser.

90.  Ordalydelsen &r klar. Den ger inte samebyn nagon sadan upplatelseratt

som den har gjort gallande i malet.
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Betydelsen av regeringsformens bestimmelse om det samiska folket och av

folkréattsliga principer om urfolks rattigheter

91.  Ensarskild fraga ar om lagtexten kan ges en annan innebord an den
ordalydelsen anger genom en omtolkning som grundas pa 1 kap. 2 § sjatte
stycket regeringsformen eller pa vissa folkrattsliga principer om urfolks

rattigheter.

92. I den angivna bestdammelsen i regeringsformen foreskrivs att det
samiska folkets och etniska, sprakliga och religiésa minoriteters mojligheter
att behalla och utveckla ett eget kultur- och samfundsliv ska framjas. Be-
stammelsen ger uttryck for ett mal for samhéllelig verksamhet men ger inte i
sig upphov till nagra rattigheter for enskilda. Den kan énda fa viss materiell
betydelse vid sadan rattstillampning dar det ar fraga om att vaga olika faktorer
mot varandra. Samernas intresse av att kunna vidmakthalla sin kultur, dari-
bland renskoétseln, ska vid en sadan avvagning tillmatas sarskild vikt. Det ar
framfor allt i sadana avvagningssituationer som en bestammelse av detta slag

kan fa betydelse.

93. Detsomsdagsi 1 kap. 2 § sjatte stycket regeringsformen avspeglar i viss
man folkréattsliga principer om tillvaratagandet av etniska minoriteters rattig-
heter. Principer av detta slag kommer till uttryck i bl.a. Europaradets ramkon-
vention den 1 februari 1995 om skydd for nationella minoriteter, sarskilt ar-
tikel 5.1, FN:s konvention den 16 december 1966 om ekonomiska, sociala och
kulturella rattigheter, sérskilt artikel 1.2, FN:s konvention den 16 december
1966 om medborgerliga och politiska rattigheter, sarskilt artikel 1.2, samt
FN:s deklaration den 13 september 2007 om urfolks rattigheter, sarskilt

artikel 26.
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94.  Nar det géller folkrattens tillampning i nationell ratt bygger svensk rétt
pa den s.k. dualistiska principen. Det innebér att folkréattsliga regler av nu
aktuellt slag inte har nagon omedelbar effekt utan forutsatts tillampas av dom-
stolarna forst sedan de har inforlivats med nationell ratt genom lagstiftning.
Det ar samtidigt naturligt att folkréattsliga principer ges betydelse vid tolk-
ningen av géllande ratt, &ven om nagot inforlivande genom lagstiftning inte
har skett.

95.  Daremot kan varken 1 kap. 2 § sjatte stycket regeringsformen eller en
tillampning av folkrattsliga principer av nu aktuellt slag leda till att bestam-
melserna i 31-34 88 rennaringslagen ges en helt annan innebodrd &n den som

lagtexten ger uttryck for.
Kan 31-34 8§ rennéringslagen asidoséattas av annan anledning?

96.  En del forarbetsuttalanden, sérskilt sadana som harror fran tillkomsten
av 1886 ars renbeteslag, kan emellertid forstas sa att lagstiftaren har tilldelat
lansstyrelsen rollen av legal stéllforetradare for samebyns medlemmar. Med
denna tolkning skulle medlemmarna i samebyn vara de egentliga jakt- och
fiskerattsinnehavarna men lansstyrelsen ha fatt till uppgift att forvalta rattig-
heterna, eftersom samerna har ansetts sakna formaga att skota dem pa egen
hand. Om sa ar fallet, kan det ifragasattas om lagens upplatelsebestammelser
kan uppratthallas i dag. Det kan namligen havdas att bestammelser med denna
innebord star i strid med reglerna om forbud mot diskriminering i 2 kap. 12 §
regeringsformen och artikel 14 i Europakonventionen och att bestdammelserna

som en foljd av detta ska asidosattas (jfr p. 119 ff.).
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97.  En central fraga i malet blir darfor huruvida bestammelserna i 31-34 88§
rennéringslagen ger uttryck for en statens bestdmmanderatt 6ver egna réttig-
heter eller en bestammanderatt Gver samers rattigheter.?! Denna fraga be-

handlas i det foljande.
Betydelsen av rattslaget fore ar 1886 for tolkningen av rennéaringslagen

98.  Rennéringslagens regler om jakt och fiske gar tillbaka pa tidigare
renbeteslagar. Som redan har konstaterats var den forsta renbeteslagen,
1886 ars lag, avsedd att utgora en kodifiering av bl.a. ”gammal sedvana”

(se p.57). Det rattslage som gallde vid tillkomsten av 1886 ars lag ar darfor

ett viktigt tolkningsdatum for att bestdmma innebdrden i senare lagstiftning.

99. | forarbetena till 1886 ars lag konkretiseras emellertid inte vad som
enligt lagstiftaren utgjorde dittills gallande ratt. Som redan har konstaterats ar
det oklart vilka kunskaper om &ldre forhallanden som hade inhamtats i lag-
stiftningsarendet och beskrivningarna av samernas forhallanden i aldre tider ar
mycket allmant hallna (se p. 58). Det ar tydligt att lagstiftaren utgick fran att
renskétande samer sedan gammalt hade en ratt att utdva jakt och fiske. For-
arbetena ger daremot inte nagra besked om vad som dittills hade gallt i fraga
om radigheten 6ver jakt och fiske, sarskilt ifraga om ratten att gora upplatelser

till andra.

100. 1 avsaknad av ndrmare uppgifter om lagstiftarens uppfattning om de
historiska férhallandena ligger det nara till hands att forsoka tolka de aktuella
bestammelsernas innebord i Gverensstammelse med vad som pa annat satt gar

att fa fram om rattslaget vid tillkomsten av 1886 ars lag, sarskilt i fraga om

21 Frdgan har berdrts i en rad uppsatser, som publicerades i SOU 2005:17, déribland
Bertil Bengtsson, Samernas jakt- och fiskerdtt, s. 11 ff., Fredrik Bonde och Lars-
Goran Lovgren, Jakt- och fiskeratt pa kronomark ovanfor odlingsgransen och pa
renbetesfjéllen, s. 47 ff., samt Mauritz B&&arnhielm, Jakt- och fiskeratten i
renskotselomradet, s. 59 ff.
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gammal sedvana. En tillampning av en sadan tolkningsmetod moter dock
svarigheter, sarskilt som lagens bestammelser ar generella och tolkningen
foljaktligen maste inriktas pa att identifiera en sedvana som &r gemensam for
hela det omrade som upplatelsebestammelserna tar sikte pa. Det kan ifraga-
sattas om detta ar mojligt. Det galler i synnerhet som det omrade déar be-
stdmmelserna &r avsedda att tillampas — renbetesfjéllen i Jdmtlands Ian samt
omradena ovanfor odlingsgransen i Vasterbottens och Norrbottens lan — ar
mycket vidstrackt. Eftersom forhallandena inom olika delar av detta omrade
vid slutet av 1800-talet skilde sig at maste man rakna med att flera sedvanor

kan ha gallt parallellt.

101. Bestammelserna i rennaringslagen far darfor tolkas utifran lagens
ordalydelse och férarbeten tillsammans med tidigare renbeteslagar och

forarbeten, l&sta i det sammanhang dér lagarna tillkom.
En tillampning av rennaringslagen grundad pa lagtext och forarbeten

102. Fragan ar alltsa om regleringen i rennaringslagen, last utifran lagtext
och forarbetena till lagen och tidigare renbeteslagar, bor tolkas sa att den avser
jakt- och fiskeréttigheter som — enligt lagstiftarens synsétt — i grunden till-
kommer samerna. En sadan tolkning far stod bl.a. av att lagstiftaren anda
sedan 1886 ars lag har ansett att berorda samer ska ges tillfalle att yttra sig
innan upplatelse sker och att behallningen av upplatelserna bor anvéandas for
samerna och det samiska samfundet. Ocksa tillkomsten av odlingsgransen,
uppdragen i nara anslutning till 1886 ars lag, och flera uttalanden i forarbetena
till 1873 ars avvittringsstadga (jfr p. 48) tyder pa att lagstiftaren vid denna tid
ansag att samerna hade starka rattigheter till de omraden som de traditionellt
hade bebott.



HOGSTA DOMSTOLEN T 853-18 Sida 35

103.  Aven de historiska forhallandena bakom 1886 &rs renbeteslag — sa langt
som de redovisas i lagstiftningsarendet — ger ett visst, om &n begrénsat, stéd
for att lagstiftaren den gangen utgick fran att jaktratten och fiskeratten egent-
ligen tillhérde samerna. Det galler sarskilt det forhallandet att, sasom flera
ganger uttalades i forarbetena, samerna utévade jakt och fiske i enlighet med

urgammal sedvana.

104. Det finns emellertid ocksa omstandigheter — utéver upplatelsebestam-

melsernas utformning — som talar 1 motsatt riktning.

105. En sadan omstandighet ar det synsatt i fraga om dganderdtten till mark-
en som framtrader i forarbetena till 1886 ars lag. Det finns ingenting som tyder
pa att lagstiftaren uppfattade renbetesfjallen eller omradena ovanfor odlings-
gréansen som allmanningsmark i vilken samerna var delégare. | stallet utgick
lagstiftaren fran att marken, i den man den inte tillhorde enskilda hemman,
utgjorde kronans egendom. En tillampning av den huvudregel som redan vid
denna tid gallde inom svensk jakt- och fiskelagstiftning medforde darmed att
jaktratten och fiskeratten tillhorde kronan. Den da gallande jakt- och fiskelag-
stiftningen gav ocksa tydligt uttryck for att jaktratten och fiskeratten pa bl.a.
kronodverloppsmark utgjorde kronans egendom. Lagstiftningen innebar
dessutom att staten disponerade 6ver denna jaktratt och fiskeratt, bl.a. genom
att lata envar jaga och, under vissa forutsattningar, fiska pa sadan mark (jfr

p. 63 och 64). Forarbetena till 1886 ars lag ger inte uttryck for att lagstiftaren

forutsag att dessa bestammelser skulle behdva andras.

106. Till detta kommer att lagens allmanna utgangspunkt var att de rattig-
heter som lagen tillerkdnde samerna avsag endast en ratt for dessa att sjalva
anvanda sig av land och vatten. De rattigheter som reglerades innebar alltsa
inte nagon befogenhet att rada dver mark och vatten pa annat satt an vad ren-
skotseln kravde eller lagen annars angav. | 1 § i 1886 ars lag talas, savitt géller

renbetesratten, om en rétt att ”betjena sig af land och vatten till underhall for
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sig och sina renar” och 1 21 § sédgs att samerna &r berattigade “att till jagt och
fiske betjena sig af land och vatten”. Detta ligger vél 1 linje med vad Sarskilda
utskottet uttalade om att samernas befogenheter, sasom utskottet uppfattade
dem, inte omfattade ’andra 4n dem, nomadlifvets inskriankta behof fordrade”

(jfr p. 58).

107. Det forhallandet att lagstiftaren avsag att behallningen av upplatelserna
skulle komma samerna och det samiska samfundet till del kan inte tillmatas
nagon avgorande vikt. Det kan lika val vara ett uttryck for en stravan att stodja

den samiska befolkningen.

108. Overvagande skal talar darfor for att lagstiftaren vid tillkomsten av
1886 ars renbeteslag utgick fran att renskotande samer visserligen av alder
hade ratt att utdva jakt och fiske pa de aktuella omradena men att det var
staten som hade radigheten over jakten och fisket. Lagstiftarens synsétt var

darmed att det var fraga om jaktratt och fiskeratt som i grunden tillkom staten.

109. | forarbetena till 1898 och 1928 ars renbeteslagar gors inga uttalanden

om hur lagstiftaren da sag pa dessa fragor.

110. 1 olika statliga utredningsbetédnkanden, avgivna under 1920-talet och
foljande decennier, forekommer det flera uttalanden som synes bygga pa upp-
fattningen att jaktratten och fiskeratten ovanfor odlingsgransen i Lappland i
grunden tillhorde de renskotande samerna.?? Uttalandena, som talar om eller
ger uttryck for att samerna har en ensamratt till jakt och fiske, ar emellertid
svarbedomda. Det galler sérskilt som de, med ett par undantag, inte forefaller i
forsta hand handla om statens ratt utan om hur tredje mans rétt till jakt och
fiske forholl sig till samernas. Uttalandena klargor inte heller den ndrmare

karaktdren av samernas rétt, t.ex. om denna var av civilrattsligt eller annat

22 5e sarskilt SOU 1922:16 s. 89, SOU 1923:58 s. 42 och 44, SOU 1939:78 s. 75,
SOU 1947:47 s. 197 och SOU 1952:13 s. 99.
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slag. De bidrar darfor inte namnvart till forstaelsen av lagstiftarens synsitt vid

lagstiftningens tillkomst.

111.  Av uttalandena framgar visserligen att det vid den tid da uttalandena
gjordes fanns en utbredd uppfattning att statens rétt till jakt och fiske pa de
aktuella omradena var av annat och mer begransat slag an den ratt som staten
hade i fraga om statlig mark i allmanhet. Uttalandena féranledde emellertid
inte nagra andringar i de aktuella upplatelsebestimmelserna och kan inte anses

ha gett upphov till nagra andringar av lagstiftningens innebord.

112. Ett liknande uttalande gjordes av kronans foretradare i rattsfallet
”Killinge”. I det malet — dar en fastighetsagare tvistade med kronan om rétten
till jakt — h&vdade kronans foretrédare att ratten till jakt och fiske efter
avvittringarnas genomforande tillkom samerna ensamma. Uttalandet &r dock
av samma skal som galler betraffande utredningsbetdnkandena svarbedomt.
Rattsfallet ger inte heller pa annat satt nagon ledning i detta mal, eftersom
Hogsta domstolen inte hade skal att uttala sig om samernas ratt i forhallande

till staten.

113. Forarbetena till rennaringslagen ger inte uttryck for nagon annan syn
fran lagstiftarens sida an den som framtrader i forarbetena till 1886 ars lag.
Det som s&gs i propositionen om samernas ratt till jakt och fiske &r visserligen
inte entydigt. De uttalanden om en ensamrétt for samerna som aterspeglades i
de nyss namnda utredningsbetdnkandena (jfr p. 110) har emellertid ingen mot-
svarighet i propositionen. Departementschefens uttalande med anledning av
SSR:s synpunkter i drendet (jfr p. 82) forefaller snarast bekréafta att lagstiftaren
utgick fran att de renskotande samerna hade enbart den jakt- och fiske-
utévningsratt som framgick av da gallande renbeteslag. Riksdagens beslut att
avsla en motion om att upplatelser skulle forutsétta berérd samebys samtycke

synes vila pa samma grundsyn.
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114. Lagstiftaren far alltsa vid tillkomsten av rennaringslagen anses ha in-
tagit samma synséatt som tidigare, dvs. att bestimmelserna om upplatelse av

jakt och fiske avsag rattigheter som i grunden tillhorde staten.
Betydelsen av 1 § andra stycket rennaringslagen

115. Ensarskild fraga ar vilken betydelse det har att det numera, efter en ar
1993 genomford lagandring, i 1 8 andra stycket rennéringslagen anges att
renskotselratten grundar sig pa urminnes havd. Lagandringen var narmast for-
anledd av de uttalanden som Hogsta domstolen hade gjort i “’Skattefjalls-
domen”. Domstolen hade dir konstaterat — savitt géller de omtvistade skatte-
fjallen i Jamtland — att samerna redan fore 1886 ars lag hade rattigheter som
avsag renbete, jakt, fiske och visst skogsfang och att dessa fran borjan hade

vilat pa urminnes héavd (s. 233 i avgdrandet).

116. Syftet med lagandringen var bl.a. att klarlagga arten av samernas réttig-
heter. Konstaterandet av att renskotselrétten byggde pa urminnes havd — och
inte pa upplatelse eller lagstiftning — ansags ocksa vara av betydelse for de
renskoétande samernas stallning och trygghet i sin néring. (Se prop. 1992/93:32
s.90.)

117.  Att renskotselratten grundar sig pa urminnes havd medfor att de rattig-
heter som renskotande samer tillerkanns i renndringslagen inte utan vidare kan
tas ifran dem; rattigheterna skyddas enligt bestammelserna om egendoms-
skydd i 2 kap. 15 8 regeringsformen. Bestdmmelsen i 1 8 andra stycket
rennaringslagen far darmed betydelse for rattigheternas bestandighet. Den
sager daremot ingenting om hur omfattande de rattigheter som ingar i ren-
skotselratten ar. De ger saledes inte anledning att tolka inneborden i ren-

naringslagens bestammelser om jakt och fiske pa annat satt an tidigare.
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118. Fragan om Girjas sameby kan grunda en sarskild ratt till jakt och fiske
— mer langtgaende an den som rennaringslagen ger — pa sedvana eller

urminnes havd aterkommer domstolen till (se p. 125 ff.).
Betydelsen av 2 kap. 12 § regeringsformen m.m.

119. Enligt 2 kap. 12 § regeringsformen far lag eller annan foreskrift inte
innebéra att nagon missgynnas darfor att han eller hon tillhér en minoritet med
hansyn till bl.a. etniskt ursprung. Samer utgor en sadan minoritet som avses i
paragrafen. Av 11 kap. 14 § foljer att en domstol, som finner att en foreskrift
star i strid med en bestammelse i grundlag eller annan 6verordnad forfattning,

inte far tillampa foreskriften.

120. Det star klart att den motivering som lamnades i 1883 ars kommittéfor-
slag till att upplatelserna inte borde skotas av samer eller samebyar hade inslag
som framstar som nedséattande (jfr p. 69). En bestammelse kan emellertid inte
anses diskriminerande i den mening som avses i 2 kap. 12 § regeringsformen
enbart darfor att den, nar den tillkom, motiverades pa ett satt som i dag maste
uppfattas som olampligt. Avgoérande maste i stallet vara om medlemmarna i
minoritetsgruppen genom bestammelsen faktiskt kan komma att behandlas

samre an befolkningens flertal i en motsvarande situation.

121.  Som har framgatt (jfr p. 102-117) far rennaringslagen anses bygga pa
uppfattningen att jaktratten och fiskerétten i grunden tillkommer staten. Under
sadana forhallanden innefattar regleringen i 31-34 88§ rennéringslagen inte ett

sadant missgynnande som avses i 2 kap. 12 § regeringsformen.

122.  Ett liknande diskrimineringsférbud finns i artikel 14 i Europakonven-
tionen. Déar sags att atnjutandet av de fri- och rattigheter som anges i konven-
tionen ska sakerstallas utan nagon atskillnad pa grund av — savitt nu ar av in-
tresse — tillhorighet till nationell minoritet. Nagon diskriminering i strid med

artikeln aktualiseras inte i malet.
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Sammanfattande slutsats i denna del

123.  Det som nu har sagts innebar att den reglering av radigheten 6ver jakt
och fiske som finns i 31-34 88 rennéringslagen — och som forbjuder samebyar
eller medlemmar i samebyar att upplata jakt eller fiske och som lamnar till
lansstyrelsen att besluta om sadana upplatelser — behandlar vad som enligt
lagen utgor statens egna rattigheter. Det saknas forutsattningar att asidoséatta

regleringen med stod av regeringsformen eller Europakonventionen.

124. Samebyns yrkande om ensamrétt att upplata jakt och fiske pa omradet

kan alltsa inte bifallas pa den i forsta hand angivna grunden.
Jaktratt och fiskeratt grundad pa sedvaneritt eller urminnes havd
Inledning

125.  Girjas sameby har vidare gjort géallande att den — oavsett inneborden i
rennaringslagen — har en i forhallande till staten exklusiv ratt att upplata jakt
och fiske, grundad pa sedvana eller urminnes havd. Enligt samebyn har de
samer som vid var tid har levt och verkat pa omradet upparbetat en jaktrétt och
en fiskeratt pa omradet och dessa rattigheter har inbegripit en ensamratt att
upplata jakten och fisket till andra. Upparbetandet av rattigheterna har skett
genom att omradet har brukats langvarigt och kontinuerligt och utan protester.
Rattigheterna har genom rennaringslagstiftningen dvergatt till samebyn. Staten
har a sin sida bestritt att samerna har forvarvat radighet dver jakten och fisket
genom sedvana eller urminnes hévd. Enligt staten kan de réttigheter som

enskilda samer eventuellt har upparbetat i vart fall inte aberopas av samebyn.

126. Fragan ar alltsa om pa omradet verksamma samer har férvérvat en pa
sedvana eller urminnes havd grundad exklusiv jaktrétt och fiskeratt. Om denna
fraga besvaras jakande, blir nasta fraga om samebyn kan aberopa rattigheterna

och darmed har ratt att upplata jakt och fiske pa omradet.
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Sedvanan och dess betydelse

127. Begreppen sedvana och sedvaneratt har under olika tidsepoker och i
olika lander getts varierande innebdrd. Allméant sett &r sedvana en beteckning
pa ett handlingsmonster som féljs av manga. Réattsregler som har sitt ursprung
i sedvana brukar betecknas som sedvanerétt. Sedvaneratten spelade tidigare en
inte obetydlig roll i svensk ré&tt, framfor allt som utfyllande rattskalla (se t.ex.
de domarregler som brukar tillskrivas Olaus Petri). Allt eftersom forfattnings-
regleringen Okat har sedvanerétten som réattskalla minskat i betydelse. Det
illustreras av att den hénvisning till landssed” som fanns i 1 kap. 11 § i den
aldre rattegangsbalken inte har forts dver till den nuvarande rattegangsbalken.
(Jfr Christina Allard, Renskotselrétt i nordisk belysning, 2015, s. 169 ff.)

128. | dag tillmé&ts sedvanan huvudsakligen betydelse dar det i lag hanvisas
till sed, sedvana, sedvinja eller brukande ”av alder”. Ett exempel pa en sddan
hanvisning finns i 3 § rennaringslagen enligt vilken vinterbetesomradets
omfattning bestdms av var renskotseln bedrivs ”av alder” (jfr "Nordmaling-
domen” NJA 2011 s. 109). Utan lagstdd torde férekomsten av en sedvana
numera inte kunna aberopas som sjalvstandig grund for forvarv av nya
rattigheter. En annan sak dr att en existerande sedvana kan fa betydelse nér en
domstol tillampar en viss anknytande rattsregel eller nar en prejudikatinstans
antar nya rattsgrundsatser. (Jfr om sedvanan som réattskalla i nutida réatt, Stig
Strémholm, Rétt, réattskéllor och réattstillampning, 5 uppl., 1996, s. 235 ff.)

129. Det bor emellertid — mot bakgrund av den vikt som sedvanan har till-
matts i aldre réatt — vara mojligt att utan sérskilt lagstod havda rattigheter under
pastaende att dessa har etablerats i dldre tid genom den sedvana som da
tillampades. Det forutsatter dock att det gar att klarlagga saval den tidigare
forekomsten av en viss sedvana som den rattsliga relevans som denna sedvana
hade.
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130. Som riksdagen flera ganger har uttalat utgor samerna ett urfolk (se t.ex.
KrU 1976/77:43 s. 4). Enligt artikel 8.1 i ILO:s konvention nr 16923 ska vid
tillampningen av nationell lagstiftning vederborlig hansyn tas till urfolks sed-
vanjor och sedvaneratt. Konventionen har inte ratificerats av Sverige men far i
denna del anses ge uttryck for en allméan folkrattslig princip. En tillampning av
denna princip vid l6sandet av tvister med koppling till markréattigheter som
beror samer medfor alltsa att en samisk sedvana som har konstaterats ska

beaktas.

131. Enligt artikel 26 i FN:s deklaration om urfolks rattigheter?* har ett ur-
folk ratt till de land, territorier och resurser som det traditionellt har &gt, be-
suttit eller pa annat satt anvant eller forvarvat. Fragan behandlas ocksa i FN:s
konvention om medborgerliga och politiska rattigheter?. Av artikel 27 foljer
att medlemmar av minoritetsgrupper har ratt att utéva sin kultur. Om det utgor
en forutsattning for vidmakthallandet av kulturen, kan det darfor vara nddvan-
digt att tillforsakra dem fortsatt tillgang till mark som de traditionellt har
brukat. | internationell praxis har sedvaneréttsliga principer tillmatts sarskild
betydelse vid faststallandet av sddana markrattigheter. Aven detta medfor att
den sedvana som har tillampats vid samernas utnyttjande av lappmarkerna

maste beaktas.

132. Det som nu har sagts om den betydelse som de internationella
dokumenten tillagger sedvanan kan vél foérenas med tankarna bakom

bestdmmelsen i 1 kap. 2 § sjatte stycket regeringsformen (jfr p. 92).

133.  Som redan ndmnts har emellertid sedvanerdatten tidigare haft betydelse

framst som utfyllande rattskalla. | den man det i dldre tider har funnits

23 1LO:s konvention (nr 169) om ursprungsfolk och stamfolk i sjalvstyrande lander.
24 EN:s deklaration om urfolks rattigheter (United Nations Declaration on the Rights
of Indigenous Peoples), 2007.

25 EN:s konvention om medborgerliga och politiska rattigheter, 1966.
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sarskilda rattsinstitut som har reglerat en viss fraga ar det darfor naturligt att i
forsta hand soka ledning i dessa. | svensk ratt har fragor om markréattigheter pa
grund av langvarigt brukande framst behandlats inom ramen for rattinstitutet
urminnes havd. Bedomningen av om samer genom langvarigt brukande har
forvarvat rattigheter till mark bor darfor utga fran forutsattningarna for
urminnes héavd. Det dr ocksa det synsatt som lagstiftaren har antagit genom att
i rennéringslagen uttala att lagens rattigheter grundar sig pa urminnes havd. En
tillampning av aldre sedvaneratt bér mot denna bakgrund aktualiseras forst om

principerna om urminnes havd inte gar att tillampa pa ett rimligt satt.

134. Det bor samtidigt tillaggas att det knappast gar att uppratthalla nagon
helt klar grans mellan sedvanerétt och principerna om urminnes havd. | bada
fallen ar den bakomliggande tanken att férhallanden som under lang tid har
varit etablerade och respekterade inte ska rubbas. Aven vid en tillampning av
principerna om urminnes havd finns det anledning att ta h&nsyn till den
sedvaneratt som vid var tid har gallt, i den man denna ar kand. Ett sadant
beaktande kan ocksa, som redan har framgatt, vara en forutsattning for att

rattstillampningen ska motsvara folkréttens krav.
Urminnes havd
Allmant om urminnes havd

135. Rattsinstitutet urminnes havd ar numera avskaffat. Aldre rattigheter
som har tillkommit genom urminnes havd bestar emellertid fortfarande (se 6 §
lagen, 1970:995, om inférande av nya jordabalken, punkten 4 i 6vergangs-
bestammelserna till jaktlagen och punkten 2 i 6vergangsbestammelserna till
fiskelagen). Vid beddmningen av om en réttighet har uppkommit genom

urminnes havd blir 15 kap. 1 § &ldre jordabalken av betydelse. Dar angavs:

Det #r urminnes hivd: dir man nagon fast egendom eller réttighet i sa lang

tid okvald och ohindrad besuttit, nyttjat och brukat haver, att ingen minnes,
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eller av sanna sago vet, huru hans forfader, eller fangesman forst dartill

komne dro.”

136. Denna bestammelse harror fran tillkomsten av 1734 ars lag. Begreppet
urminnes havd forekommer emellertid redan i Magnus Erikssons och
Kristoffers landslagar, tillkomna pa 1300-talet respektive 1400-talet.?® Ratts-
institutet torde ha haft séarskilt stor betydelse under 1600-talet.

137. Bestdmmelserna om urminnes hévd var i forsta hand avsedda att
tillampas nér tidigare uppodlad jord hade blivit 6de och darefter pa nytt tagen

i bruk. Den som sist havdade jorden kunde da gora gallande aganderatt till
jorden framfor tidigare innehavare. Avsikten synes daremot inte ha varit att
urminnes havd skulle kunna grunda ratt till tidigare obruten och oskiftad mark.
| 15 kap. 3 8 aldre jordabalken foreskrevs sarskilt att urminnes havd inte skulle
gélla "uti 6ppen skog och mark, byar emellan, utan rd och ror eller annan bol-
stada skillnad”. Vanligtvis blev urminnes hdvd darfor aktuell endast 1 friga om

mindre markomraden.

138. | vilken utstrackning det gick att forvarva ratt till obruten och oskiftad
mark reglerades varken i landslagarna eller i dldre jordabalken. Fore lands-
lagarnas tid hade det varit mojligt att bli agare till sddan jord genom s.k.
ockupation. En nybyggare kunde da forvarva dganderitt till jord som saknade
tidigare innehavare genom att odla upp den och darigenom 6ka dess varde

("specifikation”).

26 Se Magnus Erikssons landslag, Jordabalken, flock 1: ”Ty lagligt finget 4r ritt
fanget, och allt olagligt fanget ar sasom icke fanget, till dess att urminnes havd
kommer till”.
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139. Bestammelserna om urminnes havd ansags lange inte kunna tillampas
i fraga om kronojord.?” Denna uppfattning kom emellertid med tiden att fran-
fallas i réttspraxis (se NJA 1885 s. 357 och ”Stora Arten” NJA 1932 s. 314).

140. Kriterierna i 15 kap. 1 8 dldre jordabalken fér nar urminnes hévd fore-
ligger far, allmént sett, anses vara vaga. Klart ar dock att urminnes héavd forut-
satter att nagon under en langre tid har brukat och besuttit den fasta egendom-
en utan att detta har ifragasatts av nagon annan. | kravet pa besittning har i
rattspraxis ansetts ligga att objektet for havden maste vara bestamt avgransat,
dock inte nddvéndigtvis med fasta grainsmérken (jfr ”Stora Arten”). Brukandet
forutsatts vidare ha varit kontinuerligt och av viss intensitet. Detta har dock
inte ansetts utesluta att aterkommande anvandning av mark for t.ex. bete har
kunnat l&ggas till grund for urminnes havd (jfr ”Slatholmen” NJA 1952

s. 199). Lagtexten preciserar inte hdvdetidens l&ngd men i litteraturen har det
ansetts att den bor vara ca 90 ar (jfr Osten Undén, Svensk sakrétt 11, Fast egen-

dom, 6 uppl., 1969, s. 146, jfr 4ven "Nordmalingdomen” p. 12).
Urminnes havd till jaktratt och fiskeréatt

141. Det éar tydligt att bestammelserna i 15 kap. 1 § &ldre jordabalken
utformades for sadan mark som brukades forhallandevis intensivt, framfor allt
genom odling. Ocksa jaktratt och fiskeratt har emellertid kunnat grundas pa
urminnes havd (se p. 135). Aven i de fallen far fragan om urminnes havd
provas mot de kriterier som angavs i 15 kap. 1 8 &ldre jordabalken. Det krévs
alltsa att jakten eller fisket har pagatt kontinuerligt, med viss intensitet och
under en langre tid samt att nyttjandet har avsett ett avgransat omrade och inte

motts av nagra invandningar fran andra rattsinnehavare. | rattspraxis har dock,

27 Jfr Christina Allard, Urminnes havd som férklaringsmodell fér uppkomst av
samiska réattigheter och dess tillampning, i Forskningsutmaningar for fastighetsréatten,
red. Margareta Brattstrom och Peter Stromgren, 2010, s. 15.
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savitt galler fiske, aven ett mer extensivt nyttjande ansetts tillrackligt (se
”Fisket 1 Torringen” NJA 1984 s. 148).

Sarskilt om urminnes havd i fjalltrakterna

142. Hogsta domstolen diskuterade i ”’Skattefjallsdomen” forutséttningarna
for urminnes havd i vissa fjalltrakter i Jamtland. Det var i det malet i forsta
hand fragan om ett antal samebyar skulle anses som agare till de s.k. skatte-
fjallen. Det var ostridigt att fjallen, innan samerna tog dem i ansprak, hade
varit herrelos mark och att det inte hade kommit till stand vare sig uppodling
eller fast boséttning déar. Domstolen behandlade darfor forst forutsattningarna
for forvarv av herrelds fjallmark genom ockupation. Ledning torde, sades det,
fa hamtas fran reglerna om dgarbesittning vid urminnes havd. Det fick rim-
ligen antas att minst lika mycket fordrades i fraga om markens utnyttjande vid
ockupation. Enligt domstolen gick det inte att klart halla isér forutsattningarna
for ockupation och for urminnes héavd; vad som sades om det ena gallde i stor
utstrackning ocksa det andra. Domstolen papekade dock samtidigt att det i
malet inte var fraga om den typiska situation da reglerna om urminnes hévd
aktualiseras, eftersom skattefjallen var herrel0st land nar samer bérjade nyttja

dem.

143. | den fortsatta analysen papekade domstolen, med hanvisning till
rattsfallen ”Stora Arten” och ”’Sldatholmen”, att urminnes havd har ansetts
under vissa forhallanden kunna grunda dganderétt, nar markomraden visser-
ligen inte uppodlats men nyttjats pa det satt som varit naturligt med hansyn till
markens art. Det hade darfor i &ldre tid varit mojligt att forvarva en motsvarig-
het till skattemannaratt?® genom att bruka marken for renbete, jakt och fiske.
Domstolen fortsatte dock (s. 190 f.):

28 Med skattemannaratt avses den rétt till jord som skattebnder hade innan den
moderna dganderatten utvecklades fran slutet av 1700-talet och framat.
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”Emellertid &r det oklart vilka de ndrmare forutsattningarna var for att en ratt
av angivet slag skulle uppkomma pa detta satt. Det ar har fraga om ett
undantag fran eljest gallande fastighetsrattsliga regler, och avvikelsen blir
sarskilt pataglig i fraga om sa vidstrackta omraden som de omtvistade. Den
redovisade bevisningen ger inte stod for att man fran statsmakternas sida
velat generellt tillforsdkra samerna en skattemannaratt eller liknande till

varje fjélltrakt som de brukade.”
144. Domstolen uttalade vidare (s. 191):

Det ar alltsa tveksamt, vad som allmant sett fordrades for att samer genom
sin markanvandning skulle forvérva en ratt motsvarande skattemannaratt.
Nar de var fast bosatta pa omradet ar det naturligt om det inte kravdes en lika
markerad besittning i 6vrigt; men nér ett sadant karnomrade for besittningen
saknades, far man anta att det bruk som med davarande betraktelsesatt kunde
jamstallas med uppodling av landet i princip maste ha varit intensivt, stadig-
varande och vasentligen ostort av utomstaende. Det kan inte garna ha ansetts
tillrackligt for forvérv av stora fjallvidder, att bara en mindre del av dem
anvandes mer regelbundet. — Vidare far man utga fran att nagorlunda fasta
granser fordrades for det brukade omradet. Nar inte 4ganderattsanspraket
framgick av utsatta gransmarken, maste rimligen ha kravts att omradets

utstrackning klart framgick av terrangférhallandena.”

145. Slutsatsen blev att samerna inte ansags ha brukat fjallen under sddana
forhallanden att det kunde grunda forvarv av skattemannarétt eller liknande

enligt reglerna om urminnes havd (s. 227).

146. Nar det géller ratten till renbete, jakt och fiske uttalade domstolen, utan
narmare motivering, att dessa rattigheter fran borjan hade vilat pa urminnes
havd (s. 233). Det ar detta uttalande som sedermera har foranlett lagstiftaren
att i 1 § rennéringslagen fora in en erinran om att renskotselratten vilar pa
urminnes havd. Huruvida denna havdvunna rétt innefattade en ratt att upplata

jakt och fiske tog emellertid domstolen inte bestdmt stéllning till. Domstolen



HOGSTA DOMSTOLEN T 853-18 Sida 48

uttalade dock, ifraga om de fjall som malet gallde, att Gvervagande skal talade

for att kronan inte hade nagon ratt att upplata jakt och fiske (s. 237).

147. Skattefjdllsdomen” ger tydligt uttryck for att det har varit mojligt att
forvarva rattigheter till jakt och fiske i fjalltrakterna enligt principerna om ur-
minnes havd. Domen illustrerar samtidigt de svarigheter som uppkommer vid
en tillampning av principerna om urminnes héavd i deras traditionella form.
Mojligheten att gora gallande ett forvarv av detta slag far inte bli endast teo-
retisk. FOrutsattningarna for urminnes havd bor darfor — sarkilt nar det géller
forvarv av nyttjanderdtt till mark — utformas pa ett satt som ger utrymme for
en friare bedomning (jfr SOU 2006:14 s. 378 och 386). Ett sarskilt skal for
detta dr att det ger battre mojligheter att tillgodose de legitima ansprak pa

markutnyttjande som samerna som urfolk kan ha (jfr p. 130 ff.).

148. Nér forutsattningarna for urminnes havd av detta slag ndrmare preci-
seras finns det skél att beakta de kriterier som Hogsta domstolen angav i
”Nordmalingdomen”. I det méalet var det fraga om en tillampning av 3 8
renndringslagen. Domstolen skulle ta stdllning till om det “av alder” hade
bedrivits vinterrenskotsel i jordbruksbygd i Vasterbottens kustland. Enligt
domstolen kunde viss ledning hamtas fran bestammelserna om urminnes havd.
Emellertid fick en friare beddomning goras med utgangspunkt i hur renskotsel
faktiskt bedrivs. Domstolen fann att tidsperspektivet borde vara detsamma
som det som brukar tillampas i frdga om urminnes hévd, dvs. ca 90 ar. Vid
beddmningen borde emellertid renskotselns sardrag beaktas. Domstolen fram-
holl har flera faktorer, sasom de langa forflyttningar som ingar i renskotseln
samt de biologiska och vadermassiga forhallanden som paverkar renarnas

vandringsmonster.

149. I ”Nordmalingdomen” var det visserligen fraga om renskotsel, inte om
jakt och fiske. Det star emellertid klart att renskétande samers jakt och fiske

sedan gammalt har en nara anknytning till renskotseln, bl.a. pa sa vis att jakten



HOGSTA DOMSTOLEN T 853-18 Sida 49

eller fisket vanligen har utévats i samband med de forflyttningar som ren-
skotseln nddvandiggor. Vad som sdgs i domen om rétten till renskétsel har

darfor relevans aven i fraga om ratten till jakt och fiske.

150. | linje med detta bor en jakt- och fiskeutévning som bedrivs i anslutning
till renskotsel kunna grunda réttigheter till jakt och fiske &ven om utdvandet, i
fraga om sattet for och graden av nyttjandet, ar forhallandevis extensivt och
omfattar ett vidstrackt omrade. Detta bor dock forutsatta att nyttjandet har

varit i ndgon mening aterkommande.

151. I ”Nordmalingdomen” uppstilldes ocksa det for urminnes havd typiska
kriteriet rorande okvald och ohindrad” besittning. Ett sddant kriterium kan
vara naturligt att uppstalla nar det — sasom i den domen — ar fraga om mer
befolkade omraden, dar franvaron av protester kan tolkas sa att besittningen
har godtagits. Kriteriet bor emellertid gélla aven i fraga om mycket glest

befolkade omraden.

152. Ocksa ett markutnyttjande som bedrivs pa ett i évrigt obebott omrade,
bor alltsa kunna laggas till grund for det sarskilda slag av urminnes havd som
det har ar fragan om. Detta géller &ven om avsaknaden av protester beror pa
att omradet inte ar befolkat i dvrigt. Det innebar givetvis inte att det i en sadan
situation alltid finns forutsattningar for urminnes havd. | det enskilda fallet kan
upparbetandet av urminnes havd till t.ex. jakt eller fiske hindras av att staten

eller ndgon annan pa ett tydligt sétt protesterar mot nyttjandet.
Ar en pa urminnes havd grundad nyttjanderatt exklusiv?

153. Ensarskild fraga ar om en pa urminnes havd grundad nyttjanderatt
utesluter att fastighetsagaren har en motsvarande ratt och om den déarmed

utgor en ensamratt i forhallande till dgaren.
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154. Fragan har inte nagot generellt svar. I rattspraxis rérande en tillampning
av reglerna om urminnes havd i traditionell form har det ansetts att den havd-
vunna nyttjanderéttens geografiska precisering ar av betydelse. Om nyttjande-
ratten avser en tydligt angiven befogenhet pa ett klart avgransat omrade, talar
det for att nyttjanderatten ar exklusiv (se justitieradet Sjogrens sarskilda ytt-
rande i NJA 1911 s. 257, jfr NJA 1878 s. 113). Om réttigheten inte ar tydligt
avgransad, talar det i motsatt riktning. Det handlar emellertid har enbart om
presumtioner. | varje sarskilt fall far det, pa grundval av utredningen, avgoras

vilka réttigheter som havden har gett upphov till.

155. Det far da beaktas vilken, om nagon, konkurrerande markanvandning
som har forekommit under den tid da havden upparbetades. Om det nyttjande
som grundas pa urminnes havd har varit det helt dominerande under mycket

lang tid, talar det for att den havdvunna nyttjanderatten ar en ensamrétt.

156. | det enskilda fallet kan &ven nyttjarens behov av att rada over rattig-
heten behdva végas in. Nyttan av en havdvunnen nyttjanderatt kan begransas
avsevart om &ven andra an nyttjanderattshavaren anvander sig av den resurs
som rétten avser. Om mojligheten att utdéva den h&dvdvunna réttigheten har
varit av stor betydelse for rattighetsinnehavarens forsorjning, kan det darfor

vara ett sarskilt skél att uppfatta rattigheten som en ensamratt.

Innefattar en pa urminnes havd grundad nyttjanderatt en befogenhet att
upplata rattigheten?

157. En annan, anknytande fraga ar i vad man en pa urminnes havd grundad
nyttjanderatt, t.ex. en ratt att jaga, innefattar en befogenhet att upplata ratten

till andra.
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158. Vid provningen av den fragan far det beaktas i vilken utstrackning
nyttjandet faktiskt har varit forenat med upplatelser till andra. Om upplatelser
till andra har varit vanliga och godtagits av omgivningen, talar det for att det
en befogenhet att géra sadana upplatelser har uppkommit. Har andra presum-
tiva rattighetsinnehavare gjort upplatelser i nagon omfattning av betydelse,
talar det mot att den havdvunna ratten innefattar en ratt att ensam rada 6ver

nyttjandet genom upplatelser.

159. Forekomsten av konkurrerande markanvéandning kan indikera att den

havdvunna nyttjanderéatten inte ar sa stark att den innefattar en upplatelseratt.

160. Om den havdvunna rétten utgor en ensamratt far den dock normalt

anses innefatta en befogenhet att upplata ratten till andra.
Fragor om bevisborda, beviskrav och bevisvardering
Bevisborda

161. Vid tillampningen av 15 kap. aldre jordabalken ansags det att den som
gjorde gallande urminnes havd hade bevisbordan for sitt pastaende. Det finns
inte anledning att placera bevisbordan pa ett principiellt annat satt i en tvist av
nu aktuellt slag. Samebyn bor alltsa som utgangspunkt ha bevisbordan for de
omstandigheter som grundar urminnes havd for samer pa omradet. Daremot
far staten anses ha bevisbordan for omstandigheter som skulle kunna medfora
ett upphdrande av en rétt som har uppkommit genom urminnes havd. Till detta
kommer att den s.k. falska bevisbordan kan véxla mellan parterna (se Per-Olof
Ekel6f m.fl., Rattegang 1V, 7 uppl., 2009 s. 87 f.).

Beviskrav

162. Malet géller en talan som en sameby fér mot staten. Samebyn represen-
terar ett urfolk. Utgangen &r beroende av aldre forhallanden som till stora delar

ar svara att utreda. Utredningssvarigheterna accentueras av att samernas
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historia lange inte fanns dokumenterad i nagra samiska skriftliga kallor. Det ar
tydligt att staten genom historien har haft avsevart stérre mojligheter att
dokumentera aldre forhallanden. En viss bevislattnad ar darfor nodvandig for
att en sameby ska ha rimliga mojligheter att tillvarata de rattigheter som kan
vara knutna till av samer traditionellt brukade omraden. (Jfr sarskilt artikel 27
i FN:s deklaration om urfolks rattigheter, jfr &ven artikel 14.2 i ILO:s

konvention nr 169 som ger uttryck for samma synsatt.)

163. De beviskrav som ska stéllas pa samebyn bér mot denna bakgrund an-
passas till de sarskilda omstandigheter som foreligger i ett mal av detta slag.
Det innebér bl.a. att det far godtas att vissa ofullstandigheter i utredningen om
forhallandena pa det aktuella omradet under en viss tidsepok fylls ut genom
rimliga antaganden, grundade framst pa vad som &r kant om forhallandena i
andra delar av lappmarkerna eller under néraliggande tidsepoker. Det innebéar
vidare att det inte kan kréavas att det genom utredningen preciseras vilka
enskilda individer som har upparbetat rattigheter av det slag som det hér ar
fraga om. Det kan inte heller kravas att utredningen preciserar hur i aldre tider

upparbetade rattigheter har 6vergatt till efterfoljande generationer.
Fragor om bevisvardering

164. 1 ”Skattefjéllsdomen” har Hogsta domstolen behandlat flera av de
svarigheter som mater vid bevisvarderingen rorande fragor om samers rétt till
mark. Vad som uttalats dar (se sarskilt s. 179 ff.) galler dven i detta mal. Av
sarskild betydelse ar att den tillgangliga dokumentationen av aldre férhallan-
den huvudsakligen bestar av handlingar fran domstolar och administrativa
myndigheter. Det finns skal att rdkna med att forekommande samiska sed-
vanor inte avspeglas i dessa handlingar eller att de aterges pa ett bristfalligt
eller felaktigt satt. Man maste ocksa rakna med att i synnerhet material fran
administrativa myndigheter kan ha paverkats av en benagenhet hos dessa

myndigheter att tolka vad som har uppfattats som ett oklart rattslage till statens
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forman, t.ex. for att tillgodose fiskala intressen. Handlingarna ger darfor inte
alltid en rattvisande bild av rattsutvecklingen, nagot som manar till forsiktig-

het vid bedémningen.

165. En sarskild svarighet ar att den historiska utredning som sarskilt tar
sikte pa det aktuella omradet ar forhallandevis begransad. Av det material som
har presenterats i malet ar det enbart en skrift — Peter Skold, Samisk bosattning
i Géllivare 1550-1750 (1992) — som innehaller mer &n enstaka uppgifter om
omradet. Annan utredning behandlar i forsta hand andra omraden, daribland
Kaisa Korpijaakko-Labba, Om samernas réttsliga stallning i Sverige-Finland
(1989, svensk dversattning 1994), Nils Arell, Rennomadismen i Torne lapp-
marker — markanvéndning under kolonisationsepoken i fr.a. Enontekis socken
(1977), Filip Hultblad, Overgéng fran nomadism till agrar bosattning i
Jokkmokks socken (1968) och Nils-Johan Péivio, Fran skattemannarétt till
nyttjanderatt (2011). Ytterligare annan litteratur avser helt eller delvis lapp-
markerna i stort. Sa ar fallet med bl.a. Ake Holmbéck, Om lappskattelands-
institutet och dess historiska utveckling (SOU 1922:10), Lennart Lundmark,
Samernas skatteland (2006), Lennart Lundmark och Lars Rumar, Mark och
ratt i Sameland (2008) samt det langre utlatande av Matti Enbuske som staten

har gett in i malet. Olika forfattare har ocksa skilda tidsmassiga fokus.

166. Som har namnts bor dock aven material som i forsta hand tar sikte pa
andra omraden och andra tidsperioder kunna tillmétas betydelse. Det ar
emellertid da nodvandigt att beakta de skillnader som kan finnas mellan olika
omraden, mellan olika grupper av samer och mellan olika tidsperioder.
Exempelvis behover vad som galler om markanvéndning och om samers
sedvanor i utpraglade skogsregioner inte galla i fraga om markanvandning och
sedvanor i fjalltrakter. Av sarskild betydelse ar att det aktuella omradet tillhor
de mest avlagsna delarna av Lappland, dit svensk maktutévning maste antas
ha natt senare an pa andra hall och dar konkurrensen mellan samers och andra

folkgruppers intressen sannolikt har varit mindre an i andra delar av Lappland.
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167. Till det sagda kommer att det inom den forskning som under det senaste
seklet har bedrivits om Lapplands historia finns betydande meningsskiljaktig-
heter om bl.a. vilka réttigheter samerna har forvirvat genom historien. Aven
detta ger anledning till forsiktighet vid varderingen av det aberopade forsk-

ningsmaterialet.
Hogsta domstolens bedémning av fragan om urminnes hévd i detta mal
Forhallandena pa omradet fram till medeltidens slut

168. Det ar uppenbart att det sedan mycket lang tid har funnits en samisk
befolkning i Lappland. LOs vittnesmal och i malet ingivna utlatanden ger ett
starkt stod for att det redan i slutet av jarnaldern vistades samer ocksa pa det i
malet aktuella omradet. Utredningen medger emellertid inga narmare
slutsatser om forhallandena pa omradet fore medeltidens slut, t.ex. om vilka
normer om anvandningen av mark och vatten som géllde inom det samiska
samfundet. Inte heller medger utredningen nagra slutsatser om huruvida det

forekom andra folkgrupper pa omradet.

169. Det &r tydligt att den svenska kungamakten under senmedeltiden hade
som ambition att utstracka sitt inflytande till lappmarkerna. Det framstar
emellertid som osakert om svensk maktutovning nadde fram till det aktuella
omradet fore medeltidens slut. Annu mindre gar det att saga att svensk ratt

faktiskt tillampades dér.
Rattslaget vid medeltidens slut

170. Utredningen ger alltsa inte stod for att svensk ratt tillimpades pa om-
radet fore medeltidens slut. Sarskilt mot bakgrund av vad som ar kant om
rattstillampningen i lappmarkerna under senare tidsepoker kan det antas att
samerna under medeltiden anvande sig av samisk sedvanerdatt for att reglera

sina forhallanden. For att sedvaneratt ska kunna tillméatas nagon vikt maste
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dock dess innebdrd klarlaggas (se p. 129). Vad som narmare géllde enligt

samisk sedvaneratt under medeltiden ar emellertid oklart.

171. Det gar darmed inte att sdga om det fore medeltidens slut hade ut-
vecklats nagra rattigheter for enskilda samer eller samiska kollektiv som skulle

kunna ha rattslig relevans i dag.
Forhallandena pa omradet fran medeltidens slut till mitten av 1700-talet

172.  Mer konkreta uppgifter om de rattsliga forhallandena i Lappland
foreligger forst for tiden fran mitten av 1500-talet, da Gustav Vasa inforde ett
system for direkt beskattning. Den maktutévning som detta foranledde — och

som hanterades genom kungliga fogdar — berorde ocksa det aktuella omradet.

173. Nér det galler befolkningen i Lappland i stort bestod den i slutet av
1500-talet av allt att doma enbart av samer. Det finns ingen anledning att anta
att det forholl sig annorlunda pa det aktuella omradet. Det star visserligen klart
att Lappland ocksa besoktes av kustbonder och av s.k. birkarlar?®. I vilken
utstrackning dessa uppeholl sig sa langt inne i landet som pa omradet — och i
vilken utstrackning detta i sa fall skedde annat an tillfalligt — gar inte att saga;
de geografiska forhallandena talar narmast for att sadana besok var fataliga.

Nagra nybyggare forekom éver huvud taget inte pa omradet under 1500-talet.

174. Kungamakten dvertog fran andra halften av 1500-talet vissa ratts-
vardande funktioner i Lappland och fran forsta halften av 1600-talet dvergick
delar av tidigare samisk réattskipning till svenska haradsratter. | dessa forblev
dock det samiska inflytandet betydande, eftersom héradsrattens nAmnd helt
eller delvis utgjordes av samer. Allt talar for att samisk sedvanerétt lange

tillméttes stor betydelse i haradsrétternas rattskipning.

29 Birkarlarna brukar vanligen beskrivas som ett slags handelsméan.
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175. Det samiska samhéllet i Lappland var organiserat i samebyar (i aldre
dokument benimnda “lappbyar”). Utredningen i malet ger inga narmare be-
sked om lappbyarnas inre organisation. Det har emellertid inom forskningen
tagits for givet att det inom lappbyarna fanns funktioner fér gemensamt be-
slutsfattande och gemensam réattskipning. Det maste antas att forhallandena
var desamma i den lappby, som omradet under den nu aktuella perioden fore-
faller ha ingatt i (Sirkas och efter ar 1647 Kaitum).

176. Det forekom ocksa en ytterligare uppdelning genom ordningen med s.k.
lappskatteland. Av de lappskatteland som finns upptagna i 1695 ars jordebok
forefaller sju ha varit belagna pa det i malet aktuella omradet. De forhallanden
som forelag i den relativt narbelagna samebyn Rounala (beskrivna av
Korpijaakko-Labba, se p. 165) far antas ha géllt d&ven har, dvs. marken var i
stor utstrackning uppdelad mellan samefamiljer och man skilde, nér det géaller
t.ex. renbetesmarker och fiskevatten, pa ”mitt och ditt”. Mellan lappskatte-

landen fanns allmanningar som, likt lappskattelanden, anvéndes for renbete.

177. 1 malet har redovisats olika uppfattningar om huruvida den nu berérda
uppdelningen hade rent samiskt ursprung eller om den tillkom foérst genom
atgarder fran svenska fogdars eller domstolars sida. Den uppfattning som
redovisas av Holmbé&ck i SOU 1922:10 (s. 27 f.), ndmligen att indelningen
gick tillbaka pa samiska sedvanjor och saledes var ett uttryck for ett gammalt

samiskt markanvandningssystem, framstar emellertid som 6vertygande.

178. Indelningen i lappskatteland kom sa smaningom att avspeglas i harads-
ratternas protokoll och fran mitten av 1600-talet var det, savitt galler lapp-
markerna i stort, haradsratterna som beslutade om att godkénna nagon som
innehavare av ett lappskatteland (inrymning”). Det férekom ocksa att harads-
ratterna hanterade tvister om nyttjande av lappskattelanden. Prévningen
skedde under beaktande av samisk sedvénja. Den narmare innebdrden av

denna sedvanja ar inte utredd i malet. Det star dock klart att ett ansprak pa ett
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lappskatteland kunde grundas pa t.ex. arv eller havd men det finns ocksa en-
staka exempel pa att haradsratten tog hansyn till den enskilde samens behov.
Det finns ingenting som tyder pa att fragor av detta slag hanterades annorlunda

inom det aktuella omradet an i andra delar av lappmarkerna.

179. Saval i parternas argumentation som inom den forskning som har
presenterats i malet forekommer olika uppfattningar om huruvida lappskatte-
landen utgjorde skattejord eller kronojord.* Det &r tydligt att haradsratterna
ibland tillampade de rattsregler som géllde for skattejord aven pa lappskatte-
landen. Kronans foretradare forefaller ibland ha behandlat lappskattelanden
som skattejord, ibland som kronojord. Innehavaren av ett lappskatteland forut-
sattes betala skatt. Det & omdebatterat om den skatt som togs ut utgjorde en
jordskatt eller en personell skatt. Det ar dock klart att skatten fran ar 1695 togs
ut genom samebyarna och inte fran de enskilda samerna. Den jordebok som
upprattades det aret tyder pa att samer pa omradet beskattades pa samma séatt

som samer i andra delar av lappmarkerna.

180. Fran andra halften av 1600-talet uppmuntrade kronan kolonisation av
lappmarkerna genom anldggande av nybyggen. Det skedde bl.a. genom utfar-
dande av sérskilda férordningar som reglerade villkoren fér nybyggarna, sér-
skilt 1673 och 1695 ars lappmarksplakat.®! Kolonisationen tog fart forst under
1700-talet och foranledde da en ytterligare nybyggarforordning, 1749 ars
lappmarksreglemente (jfr p. 65). Pa omradet kom dock endast tva nybyggen

30 Med skattejord avses jord som innehades med det slag av 4ganderatt som en
skattebonde vid denna tid hade till sin jord (skattemannaratt). Kronojord utgjorde
jord som dgdes av kronan. Skattejorden kannetecknades bl.a. av att jordinnehavet var
forenat med skattskyldighet.

31 Kongl. Plakat den 27 September 1673, angdende lappmarkernas bebyggande, och
Kongl. Maj:ts férnyade Plakat den 3 September 1695, om lappmarkernas
bebyggande och de formaner och friheter, som de, hvilka sig der nedsétta, atnjuta
skola.
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att anlaggas, Neitisuando (ca 1680) och Killingi (1725), bada belagna i

omradets ostra del.
Sarskilt om jakten och fisket pa omradet fram till mitten av 1700-talet

181. Samernas huvudsakliga naringsfang synes fram till i vart fall 1500-talet
ha varit jakt och fiske, med visst inslag av renskotsel. Det star klart att dven
birkarlar och kustbonder under 1500-talet bedrev jakt och fiske i Lappland.
Omfattningen av och forutsattningarna for sadan jakt- och fiskeutdvning pa
omradet ar oklara men det far antas att det normalt skedde med samtycke fran

samerna.

182. Successivt 6vergick samerna i fjallomradena till ett mer nomadiskt
levnadssatt som utmarktes av langre flyttningar, ett storre antal tamrenar och
renskotsel som huvudnaring. Inom det aktuella omradet torde denna process
ha inletts i borjan av 1600-talet. Av utredningen framgar att jakten och fisket
fortsatte att vara viktiga naringsfang. Det belyses av héradsratternas protokoll,
dar det — ifrdga om angransande omraden — finns atskilliga exempel pa tvister
om ratt att fiska och nagra exempel pa tvister om jakt. Det far ytterligare stod

av vad LO har uppgett i ett sakkunnigutlatande i méalet.

183. Av BSs vittnesmal framgar att jakten och fisket pa omradet under 1900-
talet utgjorde ett viktigt komplement till renskotseln i samband med
forflyttningarna av renhjordarna, sarskilt under den del av aret da man inte
kunde fa nagon féda fran renarna. Han har ocksa beréattat om den sarskilda
betydelse som jakten och fisket fick under renskotselns “nodar”, dvs. de ar da
exempelvis daliga renbetesforhallanden medférde att man inte kunde fa sin
forsorjning av renskotseln. Det saknas anledning att anta annat an att for-

hallandena var likartade under 1600- och 1700-talen.

184. Utredningen utvisar att kronan, nar den bérjade uppmuntra kolonisation

i lappmarkerna, var man om att varna samernas méjligheter till jakt och fiske.
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De bada lappmarksplakaten fran ar 1673 och 1695 synes inte ha gett nybygg-
arna nagra jakt- eller fiskerattigheter; i den man nybyggarna ville jaga eller
fiska forutsattes de komma 6verens med samerna om detta (jfr Lundmark,
Samernas skatteland, s. 88). | praktiken blev dock jakt och fiske betydelsefullt
aven for nybyggarna. Det far antas att det gallde dven for de fataliga nybygg-

are som fanns pa det aktuella omradet.

185. Fran kronans sida uppstalldes pa ett generellt plan aldrig nagra begrans-
ningar i fraga om samernas ratt att jaga eller fiska. Det finns inget som talar
for att myndigheterna 6ver huvud taget ingrep mot den jakt eller det fiske som
samer bedrev, vare sig genom talan vid domstol eller pa annat vis. Nar fragor
om jakt och fiske kom upp vid haradsrétterna, géllde det vanligen tvister mel-
lan & ena sidan samer och & andra sidan nybyggare eller kustbénder eller tvis-
ter mellan samer. | malet férekommer ingenting som tyder pa att det forholl
sig pa annat satt pa omradet.

186. Det &r tydligt att den ratt att jaga och fiska som en same kunde ha inte
gallde 6ver en samebys hela omrade. Praxis fran haradsratterna tyder i stéllet
pa att rattigheterna ansags vara begransade i sa matto att ingen hade rétt att
jaga eller fiska pa annans lappskatteland. Vad som gallde i frdga om jakt och
fiske pa allméanningarna mellan lappskattelanden ger utredningen inget ut-
tryckligt besked om. I den historiska litteraturen har konstaterats att det inte
finns nagra exempel pa att ndgon domdes for olaga jakt eller fiske pa allman-
ningsmark (se Lundmark, Samernas skatteland, s. 157). Det ligger mot den
bakgrunden néra till hands att anta att det var fritt for alla som vistades pa
allmanningsmarken och kringliggande marker att jaga och fiska dar. Inget

talar emot att vad som nu har sagts gallde ocksa for omradet.

187. Nagra exempel pa jakt- eller fiskeutvning fran kronans sida har inte
presenterats, vare sig vad géller det aktuella omradet eller de intilliggande

omradena. Materialet i malet innehaller inte heller nagra exempel pa att
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kronan sjélv upplat jakt eller fiske till andra. Det férekom daremot i andra
delar av lappmarkerna att exempelvis en viss sjo skattlades for en nybyggare;
denne ansags da i haradsratternas praxis ha ratt att vid sidan av samerna bruka
sjon for fiske. Materialet innehaller inga upplysningar om att det fanns mot-
svarande skattlagda sjoar aven pa omradet. Sa kan emellertid &nda ha varit
fallet.

188. 11749 ars lappmarksreglemente togs det in bestdmmelser om att
nybyggare dels hade rétt att fiska for husbehov (9 8), dels hade rétt att jaga
inom en halvmil fran sin hemvist (8 §). Kronan synes ha varit inférstadd med
att detta innebar ett visst intrang i samernas ratt for vilket samerna borde kom-
penseras. | 10 § i 1760 ars lappfogdeinstruktion® foreskrevs darfor att, i de
fall ett lappskatteland togs i ansprak for nybyggen, sa skulle den lappskatt som

samebyn var skyldig att betala reduceras.
Rattslaget vid mitten av 1700-talet

189. Utredningen ger stod for slutsatsen att samer vid mitten av 1700-talet
hade bedrivit jakt och fiske pa omradet kontinuerligt och under lang tid, i vart
fall fran 1500-talet. Det finns inga uppgifter om att kronan hade ifragasatt
samernas rétt att jaga och fiske. Den bild som utredningen i detta avseende
formedlar stammer darfor val dverens med vad som numera féljer av ren-
naringslagen, namligen att de renskotande samerna hade upparbetat en pa

urminnes havd grundad ratt att jaga och fiska.

190. En central fraga i malet &r om denna ratt inbegrep en ratt att géra upp-
latelser till andra och om den utesl6t att dven kronan gjorde motsvarande

upplatelser.

32 LLappfogdeinstruktion den 5 augusti 1760.
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191. I vart fall fran andra hélften av 1500-talet hade den svenska kunga-
makten etablerat 6verhdghet 6ver det aktuella omradet. Fran denna tid maste
rattslaget darfor bedomas med utgangspunkt i da gallande svensk ritt. Det
innebdr bl.a. att fragan om samers langvariga brukande av omradet under
1600- och 1700-talen gav upphov till en ensamratt till jakten och fisket, in-
begripet en rétt att upplata till andra, bor avgoras med ledning av inom svensk
rétt tillampade principer om urminnes havd. Né&r dessa principer tillampas bor,

som tidigare har angetts, en friare bedomning goras (se p. 147 ff.).

192. Det material som avser omradet ger inte mycket ledning nar det galler
den nérmare karaktéren av samernas brukande under denna tid. Det sdger inte
heller sa mycket om kronans instéllning till brukandet eller om vilka andra an-
sprak pa jakt eller fiske som kan ha forekommit. Ocksa material som avser
andra omraden inom lappmarkerna bor emellertid kunna beaktas. Da fram-

trader i huvudsak foljande bild.

193. Befogenheten att fiska — ibland beskriven som rétten till vatten — ansags
i haradsratternas rattstillampning vara en sadan egendomsratt som kunde over-
latas, arvas eller pantsattas;®® det maste antas att detsamma gallde i fraga om
befogenheten att jaga. | haradsratternas protokoll finns ocksa exempel pa att
rattigheter av detta slag upplats till andra3 eller att man kom 6verens om hur
rattigheten skulle delas.® Det finns ocksa exempel pa att haradsratterna ingrep
nar nagon hade gjort intrang i en sames rétt till jakt eller fiske.*® Det ar tydligt

att den vid denna tid radande uppfattningen bland befolkningen i Lappland var

33 Se t.ex. Arell, a.a., s. 95, 96, 140 och 151, Skéld, a.a., s. 22, 159 och 160 samt
Holmbaéck, a.a., s. 39 ff.

34 Se Gothe, a.a., s. 277 ff. och Arell, a.a., s. 134.

35 Se Arell, a.a., s. 151 och Skéld, a.a., s. 160.

3 Se t.ex. Gothe, a.a., s. 322 och 325, Arell, a.a., s. 131, 135, 136 och 145 ff., Paivio,
a.a., s. 141 f., 174 och 175 samt Korpijaakko-Labba, a.a., s. 252.
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att den ratt att jaga eller fiska som enskilda samer hade i allt vasentligt utgjor-
de en ensamratt och att det i denna ingick en réatt att bestimma om upplatelser

av jakten respektive fisket till andra.

194. Den uppfattningen framstar ocksa som naturlig med hansyn till den
betydelse som jakten och fisket hade for samerna i fjalltrakterna. Visserligen
ar omradet till ytan forhallandevis vidstrackt. Omradets resurser maste likval,
som en foljd av geografin och det stranga klimatet, antas ha varit knappa och
osakra. For de enskilda samerna skulle det darfor kunna fa allvarliga foljder
om deras marker och vatten mer allmént kunde nyttjas av andra. De tvister
som forekom i jamforbara omraden visar att man var man om att havda sina
rattigheter mot andra, oavsett om det var andra samer, nybyggare eller

kustbonder.

195. Det nu sagda — att rétten att jaga och fiska uppfattades som en ensam-
ratt och innefattade en radighet 6ver jakten och fisket — galler i forsta hand
mark och vatten som ingick i lappskatteland. Né&r det galler forfoganderétten
over jakt och fiske pa allméanningsmark ar slutsatsen mindre sjalvklar. Det ar
emellertid rimligt att anta att jakten och fisket pa allmanningsmarken upp-
fattades som en ensamratt for dem som vistades dar eller pa kringliggande
marker (jfr p. 186).

196. Nar det galler kronans installning finns det ingenting som tyder pa att
kronan vid denna tid mer allmént ifragasatte att samerna hade radighet 6ver
jakten och fisket. Tvartom uttalade flera av kronans foretradare — vad géller
lappmarkerna i allmanhet — att jakten och fisket utgjorde samernas naringar
(jfr t.ex. landshovdingen i Vasterbottens lan Gabriel Gyllengrips uttalande fran
ar 1742 att nybyggarna inte skulle dgna sig for mycket at jakt och fiske vilket

naringssatt dock allena lappmiinnen tillhdrer”). Fran kronans sida agerade

37 yttrandet tergivet i Lundmark, Samernas skatteland, s. 89.
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man for att nybyggare och kustbonder inte skulle gora intrang i samernas jakt-
och fiskeutdvning och gav uttryck for att sadan utévning forutsatte samtycke
fran samerna. Av allt att doma accepterade kronan ocksa att samer upplét jakt

och fiske till andra.

197.  Savitt utredningen utvisar ingrep kronans foretradare inte heller mot
samernas jakt och fiske pa allmanningsland (jfr Lundmark, Samernas skatte-
land, s. 157).

198. Det som nu har sagts talar for att samerna pa omradet hade en sa stark
ratt att den svarade mot vad som i dag utgor jaktratt respektive fiskeréatt (jfr
p. 24 och 27). Det finns samtidigt nagra omstandigheter som talar i motsatt

riktning.

199. En sadan omstandighet ar att en sames ratt att rada Gver ett lappskatte-
land inte var helt oinskrankt. Det finns exempel pa att en same, om han hade
mer mark och vatten an vad som svarade mot hans behov, fick finna sig i att
haradsratten tillat annan att jaga eller fiska pa hans land. Dessa exempel ar
emellertid, vad galler den nu aktuella perioden, fataliga®® och rubbar inte hel-
hetsbilden av att det var samen som radde over jakten och fisket pa lappskatte-

landet.

200. En omsténdighet av liknande slag &r att en same under denna tid hade
att rakna med att en kustbonde eller en nybyggare genom skattlaggning
tillades en rétt att ta del i jakten eller fisket. Det fanns ocksa en risk for att det
kunde tillkomma ett nybygge pa det land dar en same utdvade jakt och fiske.
Under denna period synes visserligen skattlaggning respektive anldggande av

nybygge ofta ha skett — i vart fall savitt galler lappskattelanden — forst efter det

38 5e Skold, a.a., s. 155.
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att samen hade lamnat sitt samtycke. Det finns emellertid ocksa nagra exempel

pa att sadant samtycke inte ansags nodvandigt.°

201. Vilken betydelse som omstandigheter av det sist angivna slaget har blir
dock beroende av vilka effekter som de fick pa respektive omrade. Det far
anses att om skattlaggningar eller kronans godkannanden av nybyggen gav
upphov till en konkurrerande markanvandning, som var av nagon omfattning,
sa kunde detta forhindra utvecklandet av en radighet for samerna Gver jakten

och fisket, grundad pa urminnes havd.

202. Padet i malet aktuella omradet anlades emellertid, fram till ar 1750,
bara tva nybyggen. Om det éverhuvudtaget forekom nagra sarskilda skatt-
laggningar till forman for nybyggare eller kustbonder maste dessa antas ha
varit fa. Det finns darfor inte anledning att rakna med att vare sig nybyggen
eller skattlaggningar gav upphov till nagon beaktansvard konkurrerande
markanvandning pa omradet fére mitten av 1700-talet. Tvartom far den
samiska jakt- och fiskeutdvningen antas ha varit den helt dominerande pa

omradet.

203. Ensista fraga i denna del &r vilken betydelse det har att kronans
foretradare fran och med andra hélften av 1600-talet aterkommande gjorde
gallande att lappmarkerna tillhdrde kronan. Fragan far sarskild betydelse mot
bakgrund av att jaktratten och fiskerétten redan vid denna tid i princip kopp-
lades till aganderatten till marken respektive stranden (lat vara att skattebonder

i sodra och mellersta Sverige lange saknade ratt till jakt pa smavilt).

204. Det forhallandet att staten gjorde gallande att lappmarkerna utgjorde
kronans egendom far emellertid anses sakna betydelse. Att staten framstallde
aganderattsansprak kan inte i sig anses ha inneburit att staten protesterade pa

ett satt som skulle kunna hindra uppkomsten av en pa urminnes havd grundad

39 ge Arell, a.a., s. 128 f. och 145 f.



HOGSTA DOMSTOLEN T 853-18 Sida 65

jaktratt eller fiskeratt. Nar det sarskilt galler anspraken i 1683 ars skogs-
ordning (jfr p. 54) var dessa av obestamd karaktér och konkretiserades forst
genom en rattsutveckling som annu inte var avslutad vid utgangen av den nu
aktuella perioden, dvs. vid mitten av 1700-talet. De ansprak som framstalldes
under 1600- och 1700-talen var inte heller inriktade pa jakt och fiske.

205. Den samlade bedémningen maste bli att det i vart fall vid mitten av
1700-talet hade utvecklats en ratt for enskilda samer att rada éver jakten
respektive fisket pd omradet. Ratten grundade sig pa att samerna under lang
tid, kontinuerligt och utan protester fran vare sig kronan eller andra hade
utovat jakt och fiske pa omradet, att detta brukande hade varit det helt domi-
nerande i forhallande till jakt- och fiskeutévning av andra, att brukandet hade
varit forenat med upplatelser av jakt och fiske och att samernas rétt att gora

sadana upplatelser inte hade ifragasatts.

206. Kronan gav under denna period inte uttryck for nagra egna ansprak pa
att rada over jakten och fisket. Den rétt att rada over jakten och fisket som
samerna hade upparbetat maste darfér bedémas som en ensamrétt i forhallande

till kronan.

207. Jaktratten och fiskeréatten tillkom de enskilda samer som vid var tid
nyttjade omradet. Det kan, som har framhallits, inte kravas att det i malet

narmare klarlaggs vilka dessa samer var (se p. 163).

208. | det foljande behandlas fragan om rattigheterna paverkades av de
forandrade forutsattningar som intradde under perioden fram till ikraft-

tradandet av 1886 ars renbeteslag.
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Forhallandena fran mitten av 1700-talet till ar 1886

209. Fran mitten av 1700-talet gjorde lansstyrelserna i 6kande grad gallande
att lappskattelanden utgjorde kronojord och fran ca ar 1800 kom denna upp-
fattning ocksa att fa fullt genomslag i haradsratterna. Vid tiden for tillkomsten
av 1886 ars lag var, som redan har konstaterats, den etablerade uppfattningen

att lappmarkerna tillhérde kronan.

210. Fragan om nagon skulle godkannas som innehavare av ett lappskatte-
land (dvs. beslut om inrymningar, jfr p. 178) kom som en f6ljd av detta att
avgoras av lansstyrelserna i stallet for av haradsratterna. |1 Norrbottens lan, dar
omradet ar belaget, utvecklade lansstyrelsen en praxis som innebar att inrym-
ningar gallde enbart for innehavarens livstid och att nagon arvsrétt till lapp-
skattelanden inte erkandes. Antalet lappskatteland kom sedan att minska och i
slutet av 1800-talet forefaller det inte ha funnits nagra lappskatteland pa om-
radet.*® Detta berodde av allt att doma inte bara pa lansstyrelsens agerande
utan hade ocksa andra orsaker. En sadan var att lappskattelanden var alltfor
sma for den mer extensiva renskotsel med stérre forflyttningar som samerna

successivt overgick till.

211. Under den nu aktuella perioden fortsatte kolonisationen av Lappland
och lansstyrelserna kom sa smaningom att tillata ytterligare nybyggen utan att
inhamta berdrda samers tillatelse. Nybyggarna hade, genom 1749 ars lapp-
marksreglemente, tillerkéants en uttrycklig ratt att jaga och fiska, lat vara att
ratten att fiska bara géllde till husbehov och att rétten att utdva jakt var be-

gransad till ett omrade inom en halvmil fran nybygget (se p. 188). For det

40 Se 1883 ars kommittéforslag, s. 32; jfr dock 1876 och 1896 ars jordebdcker som
redovisar ett lappskatteland.
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aktuella omradet synes kolonisationen i och for sig ha haft begransad be-
tydelse, eftersom det inte tillkom nagra ytterligare byar efter ar 1750. Man

maste emellertid rakna med att antalet nybyggare anda 6kade.

212. Den nu angivna utvecklingen synes emellertid inte ha fatt nagra pa-
tagliga effekter for renskotseln, jakten eller fisket pa omradet. Renskotseln
fortsatte; i 1883 ars kommittéforslag anges att det vid den tiden fanns sam-
manlagt 45 000 renar i samebyarna Norrkaitum* och Sérkaitum (s. 30). Av
1876 ars jordebok framgar att samebyn fortsatte att betala skatt. Det far antas
att nar ordningen med lappskatteland upphérde sa fortsatte samerna anda att
bruka mark och vatten pa omradet, d&ven om detta brukande till foljd av for-
andringar av renskotseln i hogre grad skedde gemensamt. Som vittnesférhoret
med BS utvisar var jakten och fisket fortfarande viktiga for samerna pa

omradet.

213. Inte heller i fraga om denna period finns det nagra uppgifter om att
kronan uppstallde begrénsningar i samernas ratt att jaga eller fiska. Det
forekommer inte heller nagra uppgifter om att kronan utdvade jakt eller fiske
pa vare sig omradet eller intilliggande omraden. Materialet i malet innehaller
inte heller nagot som tyder pa att kronan gjorde nagra upplatelser av ratt till

jakt eller fiske.
Slutsatser om réattsutvecklingen fran mitten av 1700-talet till ar 1886

214. Fragan ar da hur den nu angivna utvecklingen paverkade den radighet
over jakt och fiske pa omradet som samer — enligt vad som tidigare har kon-
staterats (se p. 205 ff.) — hade vid mitten av 1700-talet.

215. FOr att redan etablerade rattigheter ska upphora att gélla krdvs antingen

att rattighetsinnehavaren efterger sin ratt eller att rattigheten utslacks genom

41 Norrkaitum &r en tidigare bendmning pa Girjas sameby.
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lagstiftning eller expropriation. Saval ett eftergivande som ett utslackande

maste vara tydligt och definitivt.

216. Det finns ingenting i utredningen som tyder pa att de samer som
vistades pa omradet eftergav radigheten dver jakten och fisket. De samer som
var verksamma i samebyn fortsatte att bedriva renskotsel, jakt och fiske pa
omradet. Detta paverkades av allt att doma inte av att ordningen med

lappskatteland upphorde.

217. Kronans agerande under 1700- och 1800-talen innebar i och for sig pa
flera satt att samernas radighet over omradet ifragasattes. Ett exempel ar att
lansstyrelsen, under hanvisning till att jorden utgjorde kronojord, Gvertog
ansvaret for besluten om inrymningar av lappskatteland fran haradsratterna.
Det tillkom ocksa nya forfattningar dar ratten till jakt och fiske pa oavvittrad
mark och kronoallméanning reglerades pa sarskilt satt (jfr p. 63 f.). Ingen av
dessa atgarder utgjorde dock ett sadant tydligt och definitivt ianspraktagande
av samernas jaktrétt eller fiskeratt som hade kravts for att de redan etablerade

rattigheterna skulle upphora.

218. Av det som nu har sagts foljer att ratten att rada 6ver jakten och fisket
vid tiden for tillkomsten av 1886 ars renbeteslag tillhérde enbart de samer som

da verkade pa omradet.

Kan Girjas sameby gora gallande de rattigheter som tidigare hade

upparbetats av samer pa omradet?

219. 1886 ars lag innebar en vasentlig nyhet genom att de rattigheter som
genom lagen knots till renskotseln, daribland ratten att jaga och fiska, kom att
galla enbart renskotande samer (jfr p. 74). Detta uttrycktes visserligen inte i
lagtexten men framgick av sammanhanget och tydliggjordes genom senare

renbeteslagar. Det infordes ocksa en obligatorisk indelning i lappbyar (senare
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bendmnda samebyar). Genom de efterfdljande renbeteslagarna fick same-
byarna en fastare organisation och de tillerkéndes slutligen, genom 1971 ars
rennéringslag, rattskapacitet med behdrighet att foretrada sina medlemmar.
Effekten av lagstiftningen far anses vara att den ratt till renbete som fére
ikrafttradandet av 1886 ars lag tillkom enskilda samer pa omradet kom att
overga till medlemmarna i den sameby dar omradet ar beléaget, dvs. Girjas

sameby.

220. Pa motsvarande séatt far de jakt- och fiskerattigheter som samerna pa
omradet hade vid tillkomsten av 1886 ars lag genom lagstiftningen anses ha
overgatt till medlemmarna i Girjas sameby. Visserligen ar dessa rattigheter
mer omfattande &n den rétt att jaga och fiska som kommer till uttryck i

1886 ars lag och foljande lagar. Det finns emellertid inte anledning att i detta
hanseende gora nagon atskillnad pa den rétt att jaga och fiska som foljer av
rennéringslagen och den mer omfattande ratt avseende jakten och fisket som

samerna i Girjas sameby kunde gora gallande.

221. Den jaktratt och fiskeratt som samerna pa omradet hade vid tiden for
tillkomsten av 1886 ars lag far alltsa anses ha overgatt pa medlemmarna i
samebyn. Nér det galler de befogenheter som ingar i jaktratten och fiskeratten
kan medlemmarna sjalva utova jakten respektive fisket. Befogenheten att
upplata jakt respektive fiske till andra kan de daremot — i enlighet med all-
manna principer om forfogande éver samfalld egendom — inte utéva pa egen
hand. Rétten att gora upplatelser far i stallet anses tillkomma den association
som har tillskapats for att tillgodose medlemmarnas gemensamma intressen,

dvs. samebyn.
Betydelsen av 31-34 88§ rennaringslagen i detta mal

222. Det ar alltsa i dag samebyn som for medlemmarnas rakning innehar

ratten att upplata jakt och fiske pa omradet. Det innebér att staten inte innehar
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den jaktratt och fiskeratt som normalt féljer med &ganderétt till mark och
vatten. Staten har forklarat att den, under sadana férhallanden, inte gor
géllande att 31-34 88 rennéringslagen utgor hinder mot att bifalla talan i

malet.

223. Statens forklaring utgor en for domstolen bindande processhandling.
Det finns darfor inte anledning att i detta mal préva betydelsen av 31-34 8§

rennéringslagen.
Sammanfattande slutsats i denna del

224. Hogsta domstolen har i det foregaende gjort bedomningen att det i

vart fall vid mitten av 1700-talet hade utvecklats en i forhallande till kronan
exklusiv ratt for samer pa omradet att rada Over jakten respektive fisket. Fran
mitten av 1700-talet och fram till tillkomsten av 1886 ars renbeteslag for-
svagades samernas faktiska position genom olika statliga atgarder. Ingen av
dessa atgarder var dock av det tydliga och definitiva slag som skulle ha kunnat

utslacka ratten att rada Gver jakten och fisket.

225. Den jaktratt och fiskeratt som samerna pa omradet salunda hade vid
tiden for tillkomsten av 1886 ars lag har genom den lagen och féljande ren-
betes- och rennéringslagar évergatt till medlemmarna i samebyn. | dag &r det
alltsd samebyn som for medlemmarnas rakning innehar ratten att upplata jakt

och fiske pa omradet.

226. Av det nu sagda foljer att samebyn far upplata ratt till jakt och fiske pa

omradet utan statens samtycke och att staten inte far géra sadana upplatelser.
Hogsta domstolens slutsatser i malet

227. Samebyn har i malet gjort géllande att den har en rétt att upplata jakt
och fiske pa omradet och att denna ratt utgor en ensamratt i forhallande till

staten. Hogsta domstolen har funnit att rennéringslagen inte ger samebyn
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nagon sadan ratt (jfr p. 42 ff.) men att en motsvarande ratt — avseende det
aktuella omradet — har etablerats genom de réttigheter som enskilda samer

tidigare har forvarvat genom urminnes havd (jfr p. 125 ff.).

228. Foljaktligen ska samebyns forstahandsyrkande avseende rétten till
upplatelse pa omradet bifallas. Omradet utgors av sadan kronomark som ar
belagen ovanfor odlingsgransen och som star under statens omedelbara
disposition. Det motsvarar darmed den del av samebyns nuvarande byomrade
som omfattas av 32 § rennaringslagen. Domslutet bér formuleras i enlighet

med detta.
Rattegangskostnad

229. Vid denna utgang ska staten ersatta samebyn for rattegangskostnad dven

i HOogsta domstolen. Om beloppet rader inte tvist.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Anders Eka, Johnny Herre (skiljaktig),
Agneta Bécklund (skiljaktig), Ingemar Persson och Sten Andersson (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Maria Ulfsdotter Klang
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100. Enannan utgangspunkt ar att lagstiftaren pa olika satt har haft problem
med att passa in samernas rattigheter i rattssystemet i évrigt. Gdngse begrepp
och konstruktioner har ofta ansetts passa mindre val nar det varit fraga om att
reglera sameréttsliga fragor. Till detta kommer att lagstiftaren kan ha haft
ofullstandiga kunskaper om samiska forhallanden och att regleringen aven i
ovrigt har haft och fortfarande har brister i fraga om stringens. Som exempel
kan namnas att det i 1886 ars lag var oklart vilka omraden som omfattades av
regleringen i 22 § och bestammelserna om statens réatt att upplata jakt och
fiske i vissa fall (jfr 31 § i 1898 ars lag, jfr &ven Tomas Cramér och Gunnar
Prawitz, Studier i renbeteslagstiftning, 1970, s. 21 ff.).

101. Det rader ingen tvekan om att samerna enligt ordalydelsen i 1886 ars
lag saknade och i nuvarande lag, 1971 ars rennaringslag, saknar ratt att upplata
jakt och fiske till andra. Utformningen av lagtexten i 1886 ars lag kan dock
inte tas till intékt for att lagstiftarens uppfattning var att samerna vid lagens
tillkomst inte hade ratt att upplata jakt och fiske pa de for samerna avsatta
omradena. Fragan ar om upplatelsebestammelserna ger uttryck for statens
bestdmmande Gver egna réttigheter eller ett bestimmande Gver samernas

réttigheter.

102. Statens argumentation i malet bygger pa att staten som fastighetséagare
har ratt att upplata jakt och fiske pa de aktuella omraden som regleras i lagen
och att det &r den ratten som utévas genom regleringen i rennaringslagen. |
1886 ars lagstiftningsarende gavs ocksa uttryck for uppfattningen att staten var

agare till de aktuella markerna.

103. Vid tiden for tillkomsten av 1886 ars lag kan dock inte sagas att
aganderattsbegreppet entydigt hade samma innebdrd som i dag, sérskilt
betraffande kopplingen mellan dgandet av mark och de rattigheter till jakt och
fiske som forelag. Att staten var agare till mark betydde inte sjalvklart att

staten innehade alla de réttigheter som i dag tillkommer en fastighetsagare.
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Det sagda gor sig sarskilt gallande i sddana omraden som nu diskuteras, dar

samerna vistats under lang tid.

104. En ytterligare utgangspunkt som maste beaktas ar att den som innehar
ensamrdtt till att jaga och fiska normalt ocksa har réatt att upplata jakt och fiske
till andra och att den som saknar ratt att jaga eller fiska normalt saknar rétt att

gora upplatelser.

Tolkning av nuvarande reglering i ljuset av 1886 ars lag och de forhallanden

som ratt dessforinnan

105. Rennéringslagens bestammelser om jakt och fiske gar tillbaka pa
tidigare renbeteslagar. 1886 ars lag var avsedd att utgéra en kodifiering av
bl.a. ”gammal sedvana”. Lagstiftaren ger uttryck for att sedvanan (’av alder”)
grundade rattigheter for samerna. | forarbetena ger lagstiftaren ocksa uttryck
for att samernas nyttjande levde upp till kraven pa urminnes havd. Det
rattslage som radde vid tillkomsten av 1886 ars lag, bl.a. betraffande vad som
gallde i fraga om radigheten 6ver markerna, ar darfor ett tolkningsdatum for
att bestimma innebdrden i 1886 ars lag och senare lagstiftning. Vid en
tolkning av 1886 ars lag maste ocksa samernas och rennaringens forhallanden
vid tiden for lagens tillkomst beaktas. Aven den da gallande lagstiftningen om

jakt och fiske har betydelse for bedomningen av regleringen.
Forhallanden vid tillkomsten av 1886 ars lag

106. Det ar uppenbart att det sedan mycket lang tid har funnits en samisk
befolkning pa de omraden i Sverige som malet avser. Utredningen ger inte
stod for att svensk réatt tillampades pa samiska omraden fore medeltidens slut.
Det kan antas att samerna under medeltiden anvénde sig av samisk sedvanerétt

for att reglera sina forhallanden.
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107. Fran andra halften av 1500-talet maste rattslaget dar samerna verkade
bedomas med utgangspunkt i da géallande svensk réatt (for Jamtland och
Harjedalen forst sedan dessa omraden blev svenska ar 1645). Kungamakten
overtog rattsvardande funktioner och fran forsta hélften av 1600-talet 6vergick
delar av tidigare samisk rattskipning till svenska haradsratter. | dessa forblev
dock det samiska inflytandet betydande, eftersom haradsratternas namnder
helt eller delvis utgjordes av samer. Allt talar for att samisk sedvaneratt lange

tillméttes stor betydelse i haradsréatternas rattsskipning.

108. Det samiska samhallet var i stor utstrdckning organiserat i samebyar

(1 dldre dokument bendmnda lappbyar”). Indelningen gick tillbaka pa samiska
sedvanjor och var saledes ett uttryck for ett gammalt samiskt markanvand-
ningssystem (jfr Ake Holmbick, Om lappskattelandsinstitutet och dess
historiska utveckling, SOU 1922:10, s. 27 1.).

109. Det forekom en ytterligare uppdelning genom en ordning med
lappskatteland. De forhallanden som forelag under den tiden i Rounala (jfr
Kaisa Korpijaakko-Labba, Om samernas rattsliga stallning i Sverige-Finland,
1989, svensk dversattning 1994) far antas ha géllt generellt. Marken var alltsa

i stor utstrackning uppdelad mellan samefamiljer och man skilde pa "mitt och

ditt" vad galler t.ex. renbetesmarker, jaktmarker och fiskevatten.

110. Befogenheten att fiska ansags vara en sadan egendomsratt som kunde
overlatas, arvas eller pantsattas; det maste antas att detsamma géllde i fraga
om befogenheten att jaga. Den fore ar 1750 radande uppfattningen var att den
rétt att jaga eller fiska som enskilda samer hade typiskt sett utgjorde en ensam-
ratt och att det i denna ingick en ratt att bestimma om upplatelser av jakten

respektive fisket till andra.

111. Under 1800-talet inleddes slutforandet av avvittringarna (se p. 48). |

samband ddrmed uttalades 1 forarbetena att det inte kom 1 frdga “att genom
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lagstiftningsatgarder franhanda Lapparne nagon réatt, hvaraf de fortfarande aro

i laglig besittning” (se prop. 1873:4 s. 13).

112. Fran kronans sida uppstalldes pa ett generellt plan inte nagra begréans-
ningar i frdga om samernas ratt att jaga eller fiska under perioden fram till ar
1886. Det finns inget som talar for att myndigheterna dver huvud taget ingrep
mot den jakt- eller fiskeverksamhet som samer bedrev, vare sig genom talan
vid domstol eller pa annat vis. Tvartom far kronan anses ha accepterat att
samer bland annat upplat jakt och fiske till andra. Néar exempelvis fragor om
jakt och fiske kom upp vid haradsréatterna, gallde det vanligen tvister mellan

samer och nybyggare eller bonder eller tvister mellan samer.

113. Nagra tydliga exempel pa jakt- eller fiskeutévning fran kronans sida
fram till 1886 ars lag har inte presenterats i malet. Materialet innehaller inte
heller nagra exempel pa att kronan sjélv gjorde nagra privatréattsliga upplatel-
ser av jakt- eller fiskeutdvningsratt till andra. Till det kommer att utredningen
inte ger stod for att sadan jakt och sadant fiske eller privatrattsliga upplatelser

var befogenheter som staten ansag sig ha pa aktuella omraden.

114. 11808 ars jaktstadga foreskrevs exempelvis att kronan hade jaktratten
pa kronoallméanningar. Det framgar dock av forarbetena till 1864 ars jakt-
stadga att den bestammelsen aldrig efterlevdes pa oavvittrad mark eller krono-
overloppsmark i norra Sverige. De boende ansag sig tvartom ha ratt att jaga pa
sadan mark och de hade &ven efter 1808 ars stadga fortsatt med sin jakt utan
att detta patalades av kronan. Det foreskrevs darfor i 1864 ars jaktstadga att
jakten pa sadan mark tills vidare skulle vara fri for varje svensk man. | princip
motsvarande bestammelser fanns i 1852 ars fiskeristadga. Dessa forhallanden
betecknades som undantag fran kronans jaktratt eller undantag fran den

allmanna principen om strandégarens fiskeratt.



Sida 6
HOGSTA DOMSTOLEN T 853-18

115.  Statens agerande under 1700- och 1800-talen innebar i och for sig at-

garder som kunde forstas som ett ifragasattande av att samernas hade all den

radighet som féljer med en dganderatt som begreppet i dag far forstas. Ingen

av dessa atgarder utgjorde dock ett ianspraktagande av samernas jaktrétt eller
fiskeratt.

116. Den samlade utredning som presenterats i malet talar for att ratten pa de
aktuella omradena — dvs. omradena ovanfor odlingsgransen i Véasterbottens
och Norrbottens lan samt renbetesfjallen i Jamtlands lan — att rada Gver jakten
och fisket vid tiden for tillkomsten av 1886 ars renbeteslag faktiskt tillkom
samerna. Det skulle inneb&ra att samerna hade ensamratten — och darmed den
exklusiva ratten i forhallande till staten — till jakten och fisket, att de ensamma
fick jaga eller fiska pa markerna for husbehov och avsalu samt att de hade en

ratt att upplata jakt eller fiske till andra.

117. Det finns med dessa utgangspunkter om forhallandena vid tiden for nar
1886 ars lag utarbetades skal att gora en narmare granskning av lagtexten i och

forarbetena till den lagen.
Allmant om upplatelser av jakt och fiske i 1886 ars lag

118. 11,2,4,5, 13,21, 22 och 24 §§ anviandes uttrycket for samerna “afsatta
land”. Vad som avsags med begreppet angavs inte narmare i lagtexten. Ut-
trycket antyder dock att det ansags vara fraga om land som reserverats,
”vikts”, for samerna. Det antyder ocksa att det var fradga om land som enbart
skulle kunna brukas av samerna; marken hade alltsd avsatts bara for dem. Det
konstaterades i allmanmotiveringen i 1883 ars kommittéforslag att landet ovan
den odlingsgrans som man da héll pa att dra upp skulle bli vad lagstiftaren
asyftat, namligen “ett at Lapparne forbehallet omrade” (s. 65). Betréffande
samerna i Jdmtlands 1dn konstaterades att dessa genom avvittringen “fétt sig

for uteslutande bruk tilldelade sérskilda omraden” (s. 66).



Sida 7
HOGSTA DOMSTOLEN T 853-18

119. Samens rétt till jorden hindrade enligt Sarskilda utskottet 1886 inte
"uppkomsten, sa att saga, bredvid sig af eganderétt i kultursamhallets mening"
(s. 18). Utskottet angav vidare att samens besittningstagande “icke till sin
natur [var] sadant, att det i sig inneslot alla de befogenheter, hvilka tillhdra
eganderattens begrepp” (s. 18), utan det strackte sig endast till dem som
’nomadlivets inskréankta” behov fordrade. Vad som avsags var framst jordens
nyttjande for renbete samt andra behov som var en forutséttning for eller en
foljd av renskotseln. En dganderatt hade enligt utskottet framtrétt och utbrett
sig med odlingen. Enligt utskottet var samens rétt inte ens inom for samerna
avsatta land att anse som en dganderatt utan endast en nyttjanderétt till det
omfang, som bestamdes av villkoren for renskétselns bedrivande. (Se s. 31.)
Vad som inbegreps i den angivna rétten redovisades dock inte ndrmare. Det
finns dock inget som utesluter att den ratt som samerna ansags ha innefattade

ocksa en komplett jakt- och fiskeratt, inklusive upplatelseratt.

120. De centrala bestammelserna for den nu aktuella fragan var 21 § och
22 § andra stycket om ratten att jaga och fiska och om upplatelser av jakt och
fiske.

121. 121 § angavs att "Lapparne &ro beréttigade att till jagt och fiske betjena
sig af land och vatten icke allenast & de for dem afsatta land”. Nagon egentlig
skillnad mellan uttrycken “’betjdna sig av”’ som anvénds i lagen och de begrepp
som anvandes i jakt- och fiskelagarna for att beskriva en jakt- och fiskeratt
som innefattade en upplatelseratt — “idka” jakt eller “nyttja” fiskevattnet eller
fiska” — finns inte (jfr 3 § 1864 ars jaktstadga och 8 § 1852 ars fiskeristadga).

122. | lagen saknades bestammelser som reglerade statens rétt till jakt och

fiske och den fragan gavs inte heller nagot egentligt utrymme i forarbetena.

123. Samernas rétt att betjana sig av land och vatten for jakt och fiske be-

gransades inte till det egna behovet (21 §). Det innebér att jakt och fiske ocksa
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fick bedrivas for avsalu; samerna hade alltsa ratt att sjalva bedriva jakt och
fiske i forsaljningssyfte utan nagra egentliga begransningar. Om nagon har ratt
att jaga eller fiska for avsalu har det typiskt sett begréansad betydelse om rétten

att jaga eller fiska ocksa far upplatas till annan.

124. Ordalydelsen ger ndrmast vid handen att den ratt som gavs samerna i
21 § begransades pa sarskilt satt av 22 8. Bestammelsernas ordalydelser kan
alltsa tolkas sa, att den ratt till jakt och fiske — eller med andra ord den jaktréatt
respektive fiskeratt — som samerna tillerkdandes enligt 21 § inte enligt 22 § av
dem fick upplatas till annan, utan att upplatelserna i stéallet skulle tas om hand

av staten.

125. 11883 ars kommittéforslag angavs att samerna pa de trakter de vistades
hade af dlder utéfvat jagt och fiske” och att samernas befogenhet betraffande
jakten och fisket inom lagstiftningen hade “varit snarare forutsatt dn uttryck-
ligen erkdnd” (s. 105). Det senare uttalandet hade koppling till regleringen i
1864 ars jaktstadga och 1852 ars fiskeristadga, dar lagstiftaren underlatit att ta
in bestammelser om att samerna hade sadana rattigheter betraffande jakt och
fiske.

126. Det finns inget i argumentationen i kommittéforslaget som antyder att
samernas ratt i nagot avseende skulle ha ansetts vara begransad eller att de
under tidigare perioder (jfr ”av dlder”) inte utovat ndgon del av jaktrétten eller
fiskeratten. Inte heller nd&mns det att staten uppfattade markégarskapet som en
grundlaggande forutsattning nér det géllde inneborden i samernas rétt att “’till
jagt och fiske betjena sig af land och vatten & de for dem afsatta land”. Det
finns inte heller nagot i forslaget som antyder att lagstiftaren med uttrycket

“betjena sig” av land och vatten avsag en begransning till eget bruk.
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127. Det ska noteras att lagstiftaren vid flera tillfallen angav att renskoétsel-
ratten endast &r en nyttjanderatt bestamd av villkoren for renskotselns bedriv-
ande (se i det foregaende). Ratten till jakt och fiske &r vidare kopplad till vad
som foljer av renskétselns behov. Fragan ar emellertid om uttalanden av det
slaget kan tolkas som en begransning av de rattigheter samerna ansags ha. | sa
fall hade det funnits skél att forvanta sig att ratten till jakt och fiske hade be-
gransats till samernas egna behov, dvs. husbehovet; det var ju den anvand-
ningen som var omedelbart kopplad till och en direkt forutsattning for att
samerna skulle kunna verka pa markerna med sina renar aven nar renen inte
gav den mat som erfordrades (jfr B&&rnhielm, Jakt- och fiskeratten i ren-
skotselomradet, s. 92). Argument kan ocka anforas for att samerna faktiskt
hade behov inte bara av att jaga och fiska for husbehov och avsalu utan ocksa

av att gora upplatelser.
Jakt pa samfalld mark och fiske i samfallt vatten

128. Regleringen i 1886 ars lag innebar att den rétt till renskotsel, jakt och
fiske som hade funnits for enskilda samer som verkade pa ett omrade 6vergick
till en gemensam rétt for de samer som verkade inom en lappby (sedermera

sameby) att jaga och fiska inom ett gemensamt omrade.

129. En viktig fraga for 1883 ars kommitté var risken att en enskild sames
upplatelser av ratt till jakt eller fiske pa ett omrade dar flera samer hade rétt att
gemensamt verka kunde skada dvrigas mojligheter att jaga och fiska samt

bedriva renskotsel. Det ansags darfor av kommittén angeléaget att

“uppstilla den grundsats, att ndgon upplatelse af ritt till jagt och fiske & de
for Lapparne afsatta land ej ma komma till stdnd, med mindre de Lappar,
hvilka ega rétt att & landet uppehalla sig, dertill samtycka” (s. 106)

130. En same — alltsa en rattighetshavare — skulle saledes inte till skada eller

risk for skada for 6vriga samer — andra rattighetshavare — rérande samma
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omrade fa upplata ratt till jakt eller fiske om inte samtliga rattighetshavare,
dvs. alla samer inom omradet, samtyckte till en sadan upplatelse. Denna

princip bendmndes som en grundsats av kommittén.

131. Det kan noteras att samma princip infordes for samfélligheter i 1912 ars

lag om rétt till jakt, dar det i 3 8 angavs foljande:

A sockenallminning, byaskog eller annan dylik samfillighet m4 delégarna,

dér de ej annorledes asdmjas, allenast for egna behof utéfva jaktratt”.

Av regleringen foljer att upplatelser fick ske endast om deldgarna var eniga

om detta.

132. Regleringen i jaktlagen motiverades bl.a. med att det torde vara uppen-
bart att om ett flertal personer var for sig ar berattigade att jaga pa visst om-
rade sa kan detta knappast undga att leda till vanvard eller misshushallning
med jakten. Att utan vidare tillerkdnna nagon eller nagra delagare ratt att mot
de andras bestridande bestdmma om jaktrattens utarrendering och villkoren for
denna kunde latt leda till krankning av vissa deldgares ratt. Bedémningen
gjordes darfor att utarrendering av jakten inte borde kunna ske om inte alla
delagare var eniga om detta. (Se 1909 ars forslag rérande revision av jakt-
lagstiftningen s. 33 och prop. 1912:98 s. 13.) En motsvarande reglering ater-
finns sedan i 4 8§ i 1938 ars jaktlag och i 13 § i nuvarande jaktlag fran 1987 (se
SOU 1936:38 s. 111 f. och prop. 1938:36 s. 47 samt prop. 1986/87:58 s. 51).

133. Betraffande fiske géllde pa i princip motsvarande satt enligt 10 § i 1852
ars fiskeristadga att i fiskevatten som for “flere gemensamt och odeladt &r”
(oskiftat fiskevatten) fick en delagare inte upplata fiskeratten till nagon som
inte redan var deldgare om inte de flesta 6vriga samtyckte. En liknande
reglering gavs sedan i 10 § andra stycket i 1896 ars lag om ratt till fiske
(a4ndrad i samband med att 1913 ars lag om gemensambhetsfiske antogs; jfr dar
11 8) och i 24 § i 1950 ars lag om rétt till fiske.
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134. Med avseende pa samfalligheter, dar alltsa flera har en individuell rétt,
finns vidare sedan 1734 ars lag i 10 kap. 1 § byggningabalken en reglering
som klargor att delagare i samfallighet far tillgodogora sig det som finns pa
marken endast for husbehov. Nagon rétt att tillgodogora sig resurserna for
avsalu eller att upplata ratten till annan finns inte (’ej ... at annan silja eller
upplata”). Den principen har under lang tid ansetts gilla generellt for sam-
falligheter ocksa utanfor det som regleras i byggningabalken. Regleringen i
jaktlagarna for samfalligheter om att upplatelseratten kraver enighet bland
del&gare har darfor beskrivits som uttryck for en generell grundsats (jfr von
Seth, Svensk jaktratt, s. 30).

135. Motsvarande huvudregel géller ocksa enligt 2 & lagen (1904:48 s. 1) om
saméaganderétt, dar det anges att for forfogande Over det samféllda godset i
dess helhet eller for vidtagande av atgard i godsets forvaltning erfordras samt-
liga deldgares samtycke. Med forfogande avses hér varje réttslig disposition,

t.ex. forsaljning, pantsattning eller uthyrning.

136. Det synsatt som kom till uttryck i 1883 ars kommittéforslag om att
enskilda inte fick upplata jakt eller fiske lag alltsa helt i linje med vad som
under lang tid hade gallt och som sedermera fick sitt uttryck ocksa i jakt-
lagstiftningen for samfallt disponerad mark. Nar 1883 ars kommitté — vars
overvaganden i egentlig mening inte nyanserades eller andrades av Statsradet
eller Sarskilda utskottet — motiverade upplatelseférbudet med ett resonemang
som hade direkt béaring pa samfalld mark och som stamde vl 6verens med vad
som i ovrigt gallde for sadan mark, kan stallningstagandet inte garna tolkas

som att staten avsag att disponera éver sin egen jakt- och fiskeratt.
Ovriga begransningar i upplatelseratten

137. Det forbud som foreslogs av 1883 ars kommitté och som kom att bli

22 81886 ars lag skulle dock gélla inte bara for enskilda samer utan generellt
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for samerna inom samebyn. Detta motiverades av kommittén med foljande
(s. 106):

”Men e¢j heller 4t Lapparne sdsom en samfillighet synes det bora vara
ofverlatet att derutinnan forfoga. Betanker man, huru foga egnadt ett
lappsamfund &r att forhandla till gemensamt beslut och att inga aftal samt till
samfaldt gagn anvéanda inflytande medel, sa torde finnas lampligast att at
Konungens Befallningshafvande uppdraga arenden af dylik art; och synes
Konungens Befallningshafvande rétt i forevarande fall béra stracka sig
derhén att, &fven om samtliga Lappar kunde finnas villige medgifva
upplatelse, Konungens Befallningshafvande dock ma préva, huruvida sadan

ma ega rum”.

138. Det generella forbudet, som salunda skulle galla &ven om samerna var
eniga om hur och i vilken omfattning upplatelser skulle ske, motiverades alltsa
inte med att staten ansag sig disponera 6ver den egna jakt- och fiskeratt som
skulle folja med den &ganderatt till marken staten ansag sig ha utan med lamp-
lighetsovervaganden baserade pa framst den antagna oférmagan hos samerna
att hantera sadana fragor. Hade det varit frdga om att staten avsag att disponera
over sin egen upplatelseratt skulle det ha saknats skal att avgdra fragan med

stod enbart i sadana lamplighetsévervaganden.

139. Den begransning som staten angav i 22 § andra stycket for statens réatt
att gora upplatelser av jakt eller fiske var att sadana bara fick ske om detta
kunde ske utan skada” for samerna. Frdgan berérdes inte ndrmare 1 1883 ars
kommittéforslag, av Hogsta domstolens ledaméter i deras yttrande, av
Statsradet eller av Sarskilda utskottet. En tolkning av vad som lag bakom detta
krav for eventuella upplatelser kan darfor bara ske utifran lagtexten och det
sammanhang bestammelsen gavs i. Begransningen framstar som langtgaende.
Uttrycket "utan skada” méste i sammanhanget tolkas som att upplételserna

inte fick inverka menligt pa samernas renskotsel, jakt eller fiske.
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140. Av 22 § foljde ocksa att de medel som inflét fran upplatelser av jakt
eller fiske skulle till forman for Lapparne anvindas™ enligt ndarmare reglering
harom. | 1883 ars kommittéforslag angavs betraffande den fragan endast att
samerna var foga agnade att till samfallt gagn anvéanda inflytande medel och
att det darfor skulle uppdras at Konungens Befallningshafvande (dvs. lans-
styrelsen) att hantera dessa arenden. Det forefaller alltsa som om det for
kommittén var en given utgangspunkt att medlen var samernas men att staten

battre kunde hantera fragan for samernas rakning.

141. Det ligger har narmast till hands att tolka regleringen — mot bakgrund
av de uttalanden som gjordes av kommittén och som inte i nagot betydelsefullt
avseende nyanserades eller modifierades i det fortsatta lagstiftningsarbetet —
pa sa satt att ersattningen avsag att kompensera samerna for att upplatelser
skedde av jakt och fiske trots att samerna egentligen hade rétten till all jakt och
fiske inom omradet. Redan lagtexten talar for en tolkning av det slaget
eftersom en sadan rétt till intakter utgjorde ett avsteg fran vad som annars

typiskt sett géller.
Slutsatser rorande lagregleringen i 1886 ars lag

142. En naturlig l&sning av lagregleringen &r att det av 21 och 22 88 i lagen
foljde att samerna hade en langtgaende rétt att jaga och fiska pa de avsatta
landen och att den ratten baserades pa det bruk som samerna tidigare hade haft
pa nu aktuella omraden utan en egentlig jakt- och fiskerdtt for staten, att upp-
latelseratten dock undantogs och att staten sjalvt tog pa sig att i forekommande
fall upplata jakten och fisket med den begransningen att upplatelse inte fick
ske om detta kunde skada samernas jakt och fiske samt att intakterna fran
dessa upplatelser skulle tillfalla samerna. Den samlade lagregleringen kan

tolkas pa tva skilda satt.
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143. Det finns utrymme for tolkningen att staten, som betraktade sig som
fastighetsagare, klargjorde det som redan féljde av huvudreglerna i 1864 ars
jaktstadga och 1852 ars fiskeristadga, namligen att markagaren, dvs. staten
enligt de redovisade antagandena, hade jakt- respektive fiskerdtten och darmed
forfogade over eventuella upplatelser av jakten respektive fisket. Formulering-
arna i 1 och 21 8§ om att samerna var berittigade att ’betjena sig” av land och
vatten till underhall for sig och sina renar samt till jakt och fiske, skulle da be-
tyda att lagstiftaren avsag att klargora att samerna inte fick lata andra personer
jaga och fiska for deras rakning och inte heller fick anvénda land och vatten
till upplatelser av jakt och fiske. Regleringen i 22 § vore i sa fall endast en
erinran om vad som angavs i de allménna bestdmmelserna om jakt och fiske i
Sverige. Att samerna som kollektiv fick ratten till upplatelseersattning skulle

da bara ha utgjort en del av statens omsorg om samerna som folk.

144. En annan tolkning av regleringen &r att 22 8 innebar att staten

disponerade 6ver en jakt- och fiskeratt som tillkom samerna.

145. Uttrycket betjanande av land och vatten, som var formuleringeni 1 §,
utesldt inte nagon form av betjanande och begransades inte till att avse
exempelvis rétten att jaga eller fiska for eget bruk eller avsalu. Begreppet
inrymde ocksa ratten att 14ta andra mot avgift jaga eller fiska. Att ’betjéna sig
av” —dvs. bruka, nyttja, tillgodogdra sig — land och vatten skulle med detta

synsatt omfatta aven anvandning genom att gora upplatelser.

146. Vid tolkningen av lagregleringen bor vidare beaktas att staten i olika
sammanhang hade angett att samerna hade ensamratt till jakt och fiske. Det
finns en grund for slutsatsen att dessa uttalanden faktiskt avser ett stallnings-
tagande till innehavet av en exklusiv ratt och inte avser att samerna bara har en
battre ratt i forhallande till nybyggare eller andra samer. En naturlig slutsats av
dessa uttalanden ar vidare att staten inte ansag sig ha motsvarande ratt och att

samernas ratt darfor ansags exklusiv ocksa i forhallande till staten.
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147. Att det var samernas ratt att upplata som staten forfogade 6ver genom
upplatelseregleringen i 22 § far ocksa stod i att detta skulle vara val forenligt
med gallande reglering om jakt och fiske pa samfalld mark med dess krav pa
enighet mellan rattighetsinnehavarna pa omradet for jakten och pa
majoritetsheslut for fisket. Nar forbudet for samer mot upplatelser och statens
ratt att upplata motiverades av att “lappsamfund” var foga dgnade att
forhandla till gemensamt beslut och att det darfér var mindre lampligt att
etablera en sadan ordning nar det galler upplatelser av jakt och fiske pa
aktuella omraden, talar ocksa detta for att staten tog pa sig uppgiften att

hantera samernas upplatelseratt.

148. Ocksa samernas ratt till intdkterna fran eventuella upplatelser kan tolkas
som en bekréaftelse pa att det inte var statens jaktratt eller fiskeratt som regle-

rades.

149. Slutsatsen av det anforda &r att mer talar for att upplatelseregleringen i
1886 ars lag innebar att staten inskrankte och disponerade 6ver den jakt- och
fiskeupplatelseratt som tillkom samerna &n att regleringen utgjorde statens
disposition av de réattigheter som f6éljde med statens antagna dganderatt till

marken.
Fortsatt lagstiftning andrar inte slutsatserna rorande 1886 ars lag

150. 11898 ars lag skedde inga betydelsefulla forandringar rérande
regleringen av jakt och fiske (se 30 och 31 8§ samt till dessa 1895 ars forslag
till lag om de svenska lapparnes rétt till renbete i Sverige samt till lag om
renmarken, s. 69). Det principiella forhallningssattet andrades inte heller i
1928 ars lag (se 55 och 56 88). Regleringen i 1971 ars rennaringslag bygger

ocksa pa samma principiella synstt.
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Uttalanden under 1900-talet i fragan om samernas jakt- och fiskeratt

151. Frdgan om samernas ratt till jakt och fiske har berérts i flera olika ut-
redningar under 1900-talet. Den samlade bilden dr att utredningarna ger
uttryck for bedomningen att samerna hade en ensamratt och att staten pa
samernas vagnar upplat jakt och fiske. | SOU 1922:16 anférdes exempelvis att
enligt 1898 ars renbeteslag tillkom "jaktratten a dylika marker lapparna
ensamt, ej blott sa att de sjalva darstades dga fri jaktratt, utan ager
lansstyrelsen, i den man sa kan ske utan intrang eller skada for lapparna, att till
deras forman utarrendera jakt" (s. 72 f.). Det anfordes vidare att samerna dgde
4 de for deras uteslutande begagnande anvisade omriden ... ensamma
tillgodogdra sig jakten, dels sa att de sjalva dar dga utéva jakt och dels sa att
inkomsten av de upplatelser av jaktrétt till andra personer, som i viss ordning
ma av lansstyrelsen verkstillas, skall anvindas till forméan for lapparna”

(s. 82).

152. Synsittet bekraftades ocksa i SOU 1923:58 s. 50 och 51, SOU 1947:47
s. 197 samt SOU 1952:13 s. 116 och 166 f. Som exempel kan ndmnas SOU
1923:58, dir det angavs att samerna “med andras uteslutande helt [4gde] for-
foga 6ver de allmédnna kronofiskena” med den begriansningen att det Gverlim-
nats till lansstyrelserna att om detta kunde ske utan skada for samerna tills

vidare tillata annan att mot avgift jamte samerna utova fiske (s. 50 och 51).

153. Utredningarna syftade bland annat till att kartlagga vid respektive tid-
punkt gallande rattslage och foresla eventuella andringar i jakt- och fiskelag-
stiftningen ocksa betraffande omradena ovan odlingsgransen med dess krono-
vatten. Utredningsuppdragens utformning och utredningarnas uppgifter med-
for att uttalandena i betdnkandena om vid var tid géllande ratt har ett betydan-
de rattskallevarde (jfr om utredningarna Bengtsson, Samernas jakt- och fiske-
ratt, s. 22 ff.).
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154. | flera offentliga utredningar och i propositioner har det vidare getts
uttryck for att staten inte hade ndgon egen jaktrétt. | en férordning om vem
som hade rétt att utdva kronans jaktratt uttalades exempelvis att den inte var
tillamplig pa sadana omraden dar jakten upplatits at annan, nagot som gallde
bland annat de omraden som raknades upp i renbeteslagstiftningen. Av detta
foljde att &ven konungen, som utdvade statens jaktrétt, var forhindrad att jaga
pa sadana marker om jaktutdvningen inte foregicks av en beviljad ansékan om
jaktrattsupplatelse. Det fanns till och med forslag pa att andra detta forhallande
men forslagen ledde inte till lagstiftning. (Se kungorelsen 1927:437 angaende
grunder for tillgodogtrande av kronans jaktrétt, jfr &ven SOU 1922:16

s. 92 ff., prop. 1927:120 s. 14 ff., prop. 1928:43 s. 135 f. och s. 170 ff. samt
NJA 11 1980 s. 412.)

155. En naturlig tolkning &r att utredningarna uppfattat att jaktratten och
fiskeratten redan vid ikrafttradandet av 1886 ars lag och dven i tiden darefter
tillkom samerna ensamma. Med detta avsags saval ratten att jaga for husbehov
och for avsalu som upplatelseratten — d&ven om den senare disponerades av
lansstyrelserna till samernas forman — samt att staten inte sjalv ansag sig ha
nagon ratt till jakt eller fiske. Det ar ocksa tydligt att man i utredningarna dels
uppfattat upplatelseforbudet som ett skydd for samerna som kollektiv inom
omradet, dels uppfattat placeringen av upplatelseratten pa lansstyrelserna som

en praktisk ordning.

156. [ sammanhanget bor dven rittsfallet ”Killinge” ndmnas, dér en hem-
manségare hade stamt staten med yrkande om forklaring att han &gde obehind-
rad jaktratt inom ett visst omrade pa statens mark ovan odlingsgransen. Staten
genom Kammarkollegiet, som hade genomfort en rattsutredning i malet,
anforde att det av lagregleringen f6ljde att “ensamritt tillforsékrats lapparna
till renbete & marken ovan odlingsgransen. Men man har fullt skal att anse att

dven ritten till jakt och fiske darstddes tillkomma lapparna ensamma”. (Se
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aven Baarnhielm, Jakt- och fiskeratten i renskotselomradet, s. 74 f.) Inte heller

I ”Skattefjallsdomen” gjorde staten gillande en egen jakt- och fiskeratt.

157. Som anforts i det foregaende (se p. 81 ff.) diskuterades i forarbetena till
rennaringslagen fragan om réatten att gora nyttjanderattsupplatelser borde till-
komma samebyarna. Departementschefen anforde att det inte fanns skal att
foresla nagon andring av det system som tillampades. Nagon forandring av
gallande system genomfdrdes inte heller. Stallningstagandet — som skedde
med hanvisning till vad de sakkunniga anfort om att fragan om upplatelse-
ratten borde beddmas med anldggande av praktiska synpunkter om vad som
bést kunde tillgodose de intressen som samerna och 6vriga befolkningsgrupper
numera hade — innebér inte nddvandigtvis att lagstiftaren ansag att det som
anforts i de tidigare namnda statliga utredningarna var felaktigt. Inte heller
talar stallningstagandet for tolkningen att utgangspunkten var att samerna en-
bart hade en jakt- och fiskeutévningsratt. Skulle dock lagstiftaren ha haft en
sadan utgangspunkt kunde detta inte dndra gallande rattslage utan ett klarare

stallningstagande i lagtexten.

158. Det var forst i forarbetena till den nu géllande jaktlagen som det ut-
talades att den jaktratt som tillkommer samerna i en sameby ingar i den bruks-
ratt som renskotselratten utgdr men att samerna inte har ensamrétt till jakten
(jfr SOU 2005:17 s. 7 f.). Enligt dessa forarbeten har markagaren den jaktratt
som foljer med dganderétten och samerna kan darfor till stod for sin jaktratt
hanvisa till att den ingar i renskotselratten. (Se prop. 1986/87:58 s. 45.) Ett
tydligt stallningstagande fran statens sida med detta argument hade inte

kommit till uttryck i perioden efter antagandet av 1886 ars lag.

159. Av det som anforts framgar saledes att uttalandena i de statliga ut-
redningarna och statens position i rattsprocesser under 1900-talet ocksa talar
for tolkningen att det &r samernas ratt som disponeras genom regleringen om

statens upplatelser av jakt- och fiskerétten.
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Slutsatser

160. Det anforda kan sammanfattas pa foljande satt.

e Vid tiden for tillkomsten av 1886 ars lag hade samerna sannolikt
ensamrétt att jaga och fiska pa aktuella omraden. Samerna hade ocksa
upplatit jakt och fiske och mycket talar for att de aven hade rétt att

upplata jakt och fiske pa dessa marker.

e Inget talar for att staten hade rétt att jaga och fiska pa aktuella marker
nér lagen antogs, vilket talar emot att staten skulle ha haft en rétt att

upplata jakt och fiske vid den tidpunkten.

e Regleringen i 1886 ars lag syftade i stor utstrackning till en kodifiering
av vad som tidigare hade gallt for samerna. Aven om lagtexten &r i viss
man oklar kan den tolkas som att det var samernas rétt att upplata jakt
och fiske som reglerades. Resonemangen i forarbetena till lagen talar
for att samerna vid den tidpunkten ansags ha upplatelseratten och att
bestammelserna innebar att staten forfogade 6ver samernas

upplatelseratt.

e Att sa var fallet vinner ocksa stod i att detta skulle vara vél forenligt
med gallande reglering om jakt och fiske pa samfalld mark med krav pa
enighet mellan réattighetsinnehavarna for jakten och majoritetsbeslut for
fisket. Lagstiftaren bedémde det emellertid — med hé&nvisning till att
“lappsamfund” var foga dgnade att forhandla till gemensamt beslut —
vara mindre lampligt att etablera en sadan ordning nér det géller
upplatelser av jakt och fiske pa aktuella omraden. | stéllet tog staten pa

sig den uppgiften.
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e Hartill kommer att huvudregeln om att jakt- och fiskeratt foljde med
agandet inte, savitt framgar av vad som angavs i lagforarbetena, synes

ha varit styrande vid utformningen av regleringen.

e Tolkningen att det var samernas rétt som disponerades genom statens
upplatelser far ocksa stod av senare uttalanden i bland annat statliga
utredningar och av den position staten intog i rattsprocesser under
1900-talet.

161. Overviagande skl talar darfor for att lagstiftaren vid tillkomsten av
1886 ars renbeteslag avsag att reglera den jaktratt och fiskeratt som i grunden
tillhorde samerna. Nagra vasentliga forandringar i lagstiftningen som paverkar
denna tolkning har inte skett. Det talar for att det & samernas ratt som fort-
farande regleras men som disponeras av staten pa satt som foljer av regler-

ingen i 31-34 88 renndringslagen.
Den réatt samerna hade att upplata jakt och fiske har évergatt till samebyarna

162. De jakt- och fiskerattigheter som samerna hade vid tillkomsten av 1886
ars lag far genom lagstiftningen anses ha dvergatt till medlemmarna i same-
byarna. Nar det galler de befogenheter som ingar i jaktratten och fiskeratten
kan medlemmarna sjélva utdva jakten respektive fisket. Befogenheten att upp-
lata jakt respektive fiske till andra kan medlemmarna daremot — i enlighet med
allmanna principer om forfogande dver samfalld egendom — inte utéva pa
egen hand. Ratten att gora upplatelser far i stallet anses tillkomma den asso-
ciation som har tillskapats for att tillgodose medlemmarnas gemensamma

intressen, dvs. samebyn.
Diskrimineringsfragan

163. Av det foregaende kan den slutsatsen dras att statens forfogande 6ver

upplatelserna ska betraktas som att staten hanterar samernas upplatelserétt.
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Med det synsattet kan det, som anforts, ifragasattas om lagens upplatelsebe-
stammelser kan uppratthallas eller om bestammelserna, med de skal som upp-
bar dem, star i strid med reglerna om férbud mot diskriminering i 2 kap. 12 §
regeringsformen och artikel 14 i Europakonventionen (jfr p. 96 med ytterligare

hanvisningar) och att de som en foljd av detta ska asidoséttas.

164. Det nu sagda innebar emellertid att staten inom det omrade som malet
galler inte innehar den jaktratt och fiskeratt och darmed inte den upplatelseratt
som normalt foljer med &ganderatten till mark och vatten. Staten har forklarat
att den, under sadana forhallanden, inte gor géllande att regleringen i 31-34 88§
rennaringslagen ska tillampas i malet med avseende pa jakten och fisket. Sta-
tens forklaring utgor en for domstolen bindande processhandling. Den uttryck-
liga lagregleringen utgor alltsa i detta mal inget hinder mot att bifalla talan i
malet. Det finns darfor inte anledning att i detta mal préva om regleringen i sig

ska asidosattas till foljd av att den ar diskriminerande.
Slutsatser i malet

165. Samebyn har i malet gjort gallande att den har en ratt att upplata jakt
och fiske pa omradet och att denna ratt utgor en ensamratt i forhallande till
staten. Rennaringslagen far — tillsammans med statens installning rérande

tillampningen av 31-34 88 rennaringslagen — anses ge samebyn en sadan rétt.

166. Foljaktligen ska samebyns forstahandsyrkande bifallas.

Med denna avvikande uppfattning i lagtolkningsfragan ansluter vi oss till
majoritetens skal i punkterna 125-229 och anser alltsa, i likhet med
majoriteten, att samebyn ocksa har en ensamrétt i forhallande till staten att

upplata jakt och fiske pa omradet som ar grundad pa urminnes havd.



