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DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovrittens dom och avslar yrkandet om forverkande
enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken av 380 000 kr (punkten 7 under rubriken

Forverkande och beslag i tingsréttens dom).

MG ska fa ersdttning av allménna medel for forsvaret av SK 1 Hogsta
domstolen med 14 330 kr. Av beloppet avser 10 179 kr arbete, 1 285 kr

tidsspillan och 2 866 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

SK har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla yrkandet om forverkande av
380 000 kr.

Rikséklagaren har motsatt sig att hovréttens dom éndras.
DOMSKAL
Bakgrund

l. SK domdes av tingsritten for bland annat innehav av narkotika i
overlételsesyfte till fangelse 1 tre ar. Med stod av 36 kap. 1 b § brottsbalken
forverkade tingsratten 124 500 kr 1 kontanter och en halskedja i guld till ett
virde av cirka 70 000 kr som hade patraffats hos SK. Tingsritten forpliktade
vidare, med tillampning av samma bestammelse, SK att sdsom forverkat vérde
utge ett belopp om 380 000 kr. Beloppet berdknades utifrin transaktions-

historiken (swishoverforingar) pa SKs personkonto.
2. Hovritten har faststillt tingsrittens dom.
Fragan i Hogsta domstolen

3. Fragan i Hogsta domstolen dr frimst i vilken utstrickning som
bestimmelserna om utvidgat forverkande 1 36 kap. 1 b § brottsbalken kan

tillimpas pa virdet av egendom.
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Forverkande

4. Bestdmmelser om forverkande som sérskild rittsverkan av brott finns i
36 kap. brottsbalken. Enligt den grundliaggande regeln 1 36 kap. 1 § ska utbyte
av ett brott forklaras forverkat, om det inte &r uppenbart oskiligt. Detsamma
géller vad nagon har tagit emot som ersittning for kostnader i samband med
ett brott, om mottagandet utgor brott enligt brottsbalken eller brott enligt
annan forfattning med féngelse i mer &n ett ar i straffskalan. I stéllet for det

mottagna far dess vérde forklaras forverkat.

5. Med utbyte avses bade konkret egendom som ndgon kommit Gver
genom brott och abstrakt vinst, dvs. det till penningbelopp uppskattade vardet
av vad som atkommits (se prop. 2015/16:155 s. 12). Som utbyte anses vid
forverkande dven egendom som har tritt i stillet for utbyte, avkastning av

utbyte samt avkastning av det som trétt i stéllet for utbyte (se 1 c §).

6. Enligt 36 kap. 1 b § kan utvidgat forverkande bli aktuellt om ndgon
doms for ett brott for vilket det ar foreskrivet fangelse 1 fyra ar eller mer eller
for ett brott som omfattas av de brottstyper som anges i1 andra stycket, om
brottet har varit av beskaffenhet att kunna ge utbyte (det forverkandeutlosande
brottet). Om dessa forutséttningar dr uppfyllda ska egendom dven i annat fall
an som avses i 1 § forverkas om det framstar som klart mera sannolikt att
egendomen utgor utbyte av brottslig verksamhet én att sa inte ar fallet. I stillet
for egendomen fér dess varde forklaras forverkat. Enligt motiven krévs det
inte att den som doms for det forverkandeutlosande brottet har varit delaktig 1

eller haft kinnedom om den brottsliga verksamheten (prop. 2007/08:68 s. 63).

7. Forverkande av egendom brukar bendmnas sakforverkande. Med
egendom avses formogenhetstillgingar av alla slag, inklusive olika typer av
rittigheter. Egendomen behover inte ha ndgot virde. Det som krévs ar att
egendomen &r av beskaffenhet att kunna tillhora ndgon. Bankmedel omfattas
av begreppet egendom. (Se "Doméannamnsforverkandet” NJA 2017 s. 1070
p. 7 och Gustaf Almkvist, Forverkande av egendom, 2014, s. 45 ff.)
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Nirmare om utvidgat forverkande

8. Bestimmelserna om utvidgat forverkande infordes 2008 som en del av
genomforandet av det unionsrittsliga forverkanderambeslutet!. Syftet var
framforallt att komma &t ekonomiska vinster inom ramen for organiserad
brottslighet. Genom lagéndringar 2016, som ocksa till en del hade sin
bakgrund i unionsrittsliga bestimmelser?, utokades paragrafens tillimpnings-

omréade till fler brott.

0. Vid forverkande enligt 36 kap. 1 § har aklagaren bevisbordan for att det
som begérs forverkat utgor utbyte av ett konkret brott, och beviskravet ar
detsamma som normalt giller 1 brottmal. Nir det daremot géller utvidgat
forverkande, behover dklagaren inte bevisa fran vilket brott som egendomen
hérror (se ”Lyxbilen” NJA 2010 s. 374 om att uttrycket “utgor utbyte av” i

1 b § ska anses ha samma innebord som uttrycket “hérrér fran”). Sambandet
mellan egendomen och den brottsliga verksamheten behover inte heller
styrkas fullt ut. Det ar tillrdckligt att det lagre beviskravet — klart mera
sannolikt — uppfylls; vad som krévs dr att det som dklagaren péstar &r
sannolikt 1 sig och att sannolikheten for pastaendet pa ett tydligt sétt Gver-
traffar sannolikheten for att det forhaller sig pa motsatt sitt. Beviskravet ligger
dédrmed mellan sannolikt och stillt utom rimligt tvivel. (Se prop. 2007/08:68

s. 66 f. och 95.)

10.  Forverkande enligt 1 b § fir inte beslutas om det &r oskaligt. Vid den
bedomningen ska exempelvis beaktas om annan betalningsskyldighet med
koppling till brottsligheten eller egendomen alagts den tilltalade eller om
egendomen har forvirvats en lang tid fore det forverkandeutlosande brottet.
Ytterligare exempel som anges i forarbetena ér om straffvérdet av det

forverkandeutlosande brottet dr lagt. (Se a. prop. s. 64 f., 77 och 97.)

! Se artikel 3 i rddets rambeslut 2005/212/RIF om forverkande av vinning,
hjalpmedel och egendom som hérror fran brott, EUT L 68, 15.3.2005.

2 Se Europaparlamentets och radets direktiv 2014/42/EU av den 3 april 2014 om
frysning och férverkande av hjdlpmedel vid och vinning av brott i Europeiska
unionen.
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11.  Utvidgat forverkande far ske hos gidrningsmannen eller annan som
medverkat till det forverkandeutlésande brottet (se 5 a § 1) och i vissa fall

ocksa hos den som forvirvat egendomen (se 5 a § 2 och 3).

Kan utvidgat forverkande ske avseende egendom som inte finns

tillgsinglig?

12.  Av bestimmelserna om utvidgat forverkande framgar att egendom kan
forklaras forverkad om den med viss grad av sannolikhet bedoms utgora
utbyte av brottslig verksamhet. Det ar alltsé fraga om ett forverkande av viss
egendom eller med andra ord om ett sakforverkande. Ett sakforverkande
forutsatter som huvudregel att egendomen patraffas. Det dr emellertid inte
uteslutet att det kan ske ocksé i annat fall om egendomen &ndé kan identi-
fieras. Vid ett utvidgat forverkande med tillimpning av 5 a § 1 &r det i bada
fallen en forutsittning att egendomen kan knytas till gdrningsmannen vid tiden

for ingripandet.

13. Bestammelserna medger dven forverkande av egendomens virde — 1
stéllet for forverkande av egendomen — i de nu angivna situationerna (p. 12).
Den mojligheten torde framst bli aktuell nir det inte framstir som lampligt att
forverka egendomen, exempelvis om det skulle riskera att leda till avsevirda
kostnader for det allminna eller till onddig vardeminskning. Av det som nyss
sagts foljer att paragrafen dven ger ett visst utrymme for ett utvidgat forver-
kande av virdet av egendom som inte har patriaffats. S& kan exempelvis vara
fallet om det kan styrkas att det hos garningsmannen kort fore ingripandet
fanns egendom, som inte ldngre finns tillgéinglig men som dnd4 kan identi-

fieras och knytas till denne.
Kan utvidgat forverkande ske av beriknad vinst?

14.  En sdrskild frdga dr om 1 b § ger utrymme for att forverka en berdknad

vinst av brottslig verksambhet.
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15.  Entolkning av paragrafen om utvidgat forverkande som leder till
forpliktelser att utge belopp motsvarande en berdknad vinst dr svar att forena
med ordalydelsen; den anger att egendom — eller 1 stillet for egendomen dess
virde — far forverkas. Om nigon egendom inte pétriftas, eller &ndé kan
identifieras, i1 anslutning till att frigan om ett forverkande aktualiseras &r det
missvisande att tala om egendomens vérde. En annan sak ar att en framréknad
vinst kan dberopas som bevisning till stod for ett pdstdende om att viss egen-

dom sannolikt utgor utbyte av brottslig verksamhet.

16.  Det innebér att bestimmelserna om utvidgat forverkande inte ger stod
for att forverkande kan ske av en berdknad vinst. Det géller &ven om berdk-
ningarna grundar sig pd konkreta uppgifter om exempelvis penningstrommar

till och fran ett bankkonto.

17.  Denna slutsats far stod av vad som har angetts i1 forarbetena om syftet
med utvidgat forverkande genom uttalanden som tydligt anknyter till
forekomsten av egendom. Vad som ska kunna forverkas ar exempelvis dyra
kapitalvaror, lyxartiklar och stora penningsummor som pétraffas under
omstdndigheter som talar for att de inte har kunnat anskaffas pa laglig vag. (Jfr

a. prop. s. 95.)
Bedomningen i detta fall

18.  SK har domts for bl.a. innehav av narkotika 1 6verlatelsesyfte.
Narkotikabrottet har varit av beskaffenhet att kunna ge utbyte och utgor alltsa
ett forverkandeutlosande brott enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken.

19.  Utredningen visar i och for sig att det tidigare hade forekommit
transaktioner med sammantaget avsevarda belopp pa SKs personkonto. Det ar
emellertid inte mojligt att med stod av 1 b § forverka en berdknad vinst (se p.

14-17).
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20.  SKs overklagande ska darmed bifallas.

I avgorandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Kerstin Calissendorft,
Agneta Béacklund, Sten Andersson och Cecilia Renfors (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Maria Schollin



