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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovréttens domslut.

PN ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av RS i HOgsta
domstolen med 21 375 kr. Av beloppet avser 17 100 kr arbete och 4 275 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen ska déma RS for brott som
avses i 30 kap. 1 § forsta stycket 4 aktiebolagslagen (2005:551).

RS har motsatt sig att hovrattens dom andras.
DOMSKAL
Fragan i malet

1. Malet géller inneb6rden i begreppet ”penninglan” i 21 kap. 1 § aktie-

bolagslagen.
Bakgrund
Inledning

2. | bérjan av 2016 &gde RS 95 procent av aktierna i Lakarleasing Sverige
AB. Han var ocksa styrelseordforande i bolaget. Bolaget omsatte vid den har
tiden cirka 500 miljoner kr per ar och hade drygt 280 anstallda. Vid ingangen
av 2016 hade RS en fordran pa bolaget om drygt 2,9 miljoner kr.

3. I mars 2016 behovde RS omgaende medel till ett privat fastighetskop. |
ett e-postmeddelande till bolagets ekonomichef den 17 mars begarde han att
bolagets skuld till honom skulle regleras och att han darutover skulle erhalla
“extra utdelning” med drygt en miljon kr. Dagen dérpa betalade bolaget ut det

begérda beloppet till RSs privata konto. Utbetalningen — till den del den inte
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avsag reglering av bolagets skuld — bokfordes som en fordran pa RS. Nagot
formellt beslut om utdelning fattades inte i samband med utbetalningen och

minoritetsaktieagaren i bolaget blev aldrig tillfragad.

4. Beslut om vinstutdelning fran bolaget fattades forst vid en bolags-
stdmma den 30 december 2016. Utdelningsbeloppet uppgick till nd&rmare

3 miljoner kr. RSs andel, drygt 2,8 miljoner kr, betalades ut i sin helhet, utan
avdrag for utbetalningen i mars 2016. Per balansdagen den 31 december 2016
kvarstod det darfor i bolagets bokforing en fordran pa RS om cirka 1,1 miljon
kr. I borjan av januari 2017 betalade han in ett motsvarande belopp till
bolaget.

5. RS atalades sedermera for att han genom utbetalningen i mars 2016
uppsatligen eller av grov oaktsamhet hade dvertrétt laneforbudet i 21 kap. 1 §
aktiebolagslagen. Han fornekade brott under hénvisning till att syftet med
transaktionen hade varit att erhalla utdelning och att han aldrig hade haft for

avsikt att lana medel fran bolaget.

6. Tingsratten fann att utbetalningen objektivt sett inte kunde anses utgora
utdelning, eftersom bestdammelserna i 18 kap. aktiebolagslagen om vinstutdel-
ning inte hade iakttagits, och bedomde i stéllet agerandet som ett uppsatligt
brott mot laneforbudet. RS démdes enligt atalet till villkorlig dom och dags-

boter.

7. Hovréatten har ogillat atalet. Enligt hovrétten har RSs agerande visser-
ligen statt i strid med reglerna i 17 och 18 kap. aktiebolagslagen och innefattat

en olaglig vardedverforing men vardedverforingen har inte utgjort ett lan.
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Rattsliga utgangspunkter
Allmant om forbudet mot narstaendelan

8. | 21 kap. aktiebolagslagen finns bestammelser som forbjuder ett
aktiebolag att lamna vissa slag av lan. I 1 § finns ett férbud mot s.k. narsta-
endelan. Forbudet innebér att ett aktiebolag inte far Iamna penninglan till sina

aktiedgare och styrelseledamoter.

9. Lagstiftningen innehaller flera sanktioner mot dvertradelser av forbudet
mot narstaendelan. Enligt 30 kap. 1 § forsta stycket 4 aktiebolagslagen ska den
som Overtrader forbudet domas till boter eller fangelse i hogst ett ar. Av

21 kap. 11 § foljer att mottagaren av ett forbjudet Ian ar skyldig att aterbara
vad han eller hon har mottagit. HarutOver galler, enligt 11 kap. 45 § inkomst-
skattelagen (1999:1129), att ett olagligt lan av detta slag far vissa skatteratts-
liga effekter.

Syftena bakom forbudet mot narstaendelan

10.  Forbudet mot narstaendelan tillkom 1973 genom andringar i 1944 ars
aktiebolagslag. Lagstiftaren angav flera skal till inforandet av forbudet. Det
ansags att en mojlighet for aktiebolag att lamna lan till aktieagare m.fl. innebar
betydande risker for andra aktiedgare, borgenéarer och anstéllda. Det kunde,
sades det, till foljd av lantagarens stallning i bolaget befaras att det inte gjordes
nagon egentlig bedémning av lantagarens kreditvardighet. Det framholls ocksa
att 1an som en aktiedgare tog ut for privat konsumtion kunde utgora en form av
skatteflykt. (Se prop. 1973:93 s. 90 ff.)

11.  Forbudet mot nérstaendelan éverfordes sedermera, i huvudsak
oforandrat, till 1975 ars aktiebolagslag och den nuvarande aktiebolagslagen.
De skél som angavs var vésentligen desamma som vid forbudets tillkomst.
Enligt lagstiftaren finns det starka principiella skl att uppratthalla en tydlig

skiljelinje mellan & ena sidan bolagets ekonomi och a andra sidan aktieagarnas
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respektive foretagsledningens ekonomier. Det har ocksa befarats att mer
liberala regler skulle kunna missbrukas av den som vill kringga aktiebolags-
lagens kapitalskyddsregler. Det har slutligen papekats att laneforbudet fyller
en funktion i arbetet mot oserids verksamhet. (Se prop. 2004/05:85 s. 427.)

12.  Laneforbudet ar en av de fa bestaimmelserna i aktiebolagslagen som ar
straffsanktionerade. Straffsanktionen har motiverats med att forbjudna lane-

transaktioner utgor en form av skatteflykt (se prop. 1975:103 s. 575).
Inneborden i begreppet penninglan

13.  Vad lagstiftaren har avsett med penninglan utvecklas inte narmare i
lagens forarbeten. Det framhalls dock att normala varukrediter inte omfattas
av laneférbudet. Den som har en stor aktiepost i ett foretag ska alltsa kunna
kopa varor pa kredit fran foretaget. Skulle kreditvillkoren vara ovanligt
formanliga kan det dock, enligt forarbetena, finnas anledning att behandla

krediten som ett maskerat penninglan. (Se prop. 1973:93 s. 133.)

14.  Det framhalls vidare i forarbetena att forskott pa 16n inte utgor lan. Om
huvudaktiedgaren i ett bolag gor a-contouttag for egen rakning och dessa
bokfors pa privatkonto, torde uttagen i allmanhet anses utgora forskott pa l16n
eller direkt l6neutbetalning, om I6neutbetalningarna slutregleras vid raken-
skapsarets utgang. Reglerna om penninglan ska dock, enligt férarbetena,
tillampas, om transaktionerna i praktiken framstar som penninglan. (Se

a. prop. s. 133 och prop. 2004/05:85 s. 803.)

15.  Eftersom laneforbudet ar straffsanktionerat, finns det anledning att
tolka begreppet penninglan med viss restriktivitet. Detta ssmmanhanger med
den straffrattsliga legalitetsprincipen (jfr bl.a. 2 kap. 10 § regeringsformen).
Principen innebdr bl.a. att tilldmpningen av en straffrattslig bestdmmelse inte
far utstrackas utéver vad bestammelsens ordalydelse medger, om det blir till

nackdel for den tilltalade (analogiforbudet).
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16.  Vid tolkningen av en straffbestdmmelse tjanar visserligen syftet med
lagstiftningen, sasom det framtréader i férarbetena jamte rattspraxis och
uttalanden i den juridiska litteraturen, som viktiga hallpunkter. I enlighet med
legalitetsprincipen satter emellertid en straffbestdmmelses ordalydelse en
yttersta grans for det straffbara omradet och darmed ocksa en grans for det
genomslag som t.ex. forarbetsuttalanden kan fa. Legalitetsprincipen hindrar
dock inte att en straffbestammelse tolkas enligt vedertagna grundsatser sa att
dess ratta mening kan utrénas. (Se NJA 2018 s. 1103 p. 12 och ”Dddsboets
vapen” NJA 2019 s. 1041 p. 12 och 13))

17. Mot denna bakgrund maste en transaktion, for att falla in under
aktiebolagslagens bestimmelser om penninglan, ha grunddragen hos det som
enligt allmant juridiskt sprakbruk utgdr en forstrackning av betalningsmedel.
Det maste kravas att transaktionen grundas pa ett uttryckligt eller konkludent
avtal mellan bolaget och den narstdende. Det kréavs ocksa att transaktionen i
funktionell mening innebér ett tillhandahallande av pengar eller nagot annat
betalningsmedel. Det maste vidare vara forutsatt att den narstaende ska betala
tillbaka beloppet eller, i vart fall, avrakna beloppet mot senare fordringar pa

bolaget.

18.  Avgorande for vad som utgdr penninglan blir alltsa om transaktionen
vid en sammantagen bedomning framstar som en forstrackning i den nyss
angivna bemarkelsen. Vid bedémningen i det enskilda fallet kan flera olika
faktorer vara av betydelse, sdsom omstandigheterna kring transaktionen, vilka
villkor som galler for denna och hur den bokfors. Det &r givet att &ven vad
som har kommit fram om parternas avsikter maste véagas in. Om det exempel-
vis star klart att nagon aterbetalning eller avrakning inte varit forutsatt, kan
transaktionen inte bedémas som ett penninglan. Ocksa transaktionens

beteckning kan ha betydelse. En transaktion som inte har betecknats som ett
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1an eller en forstrackning kan dock vara att anse som ett penninglan i aktie-
bolagslagens mening, om omsténdigheterna ger anledning att beddma den som

ett fortackt (maskerat) lan.
Vardedverforingar

19. 117 kap. aktiebolagslagen finns grundldggande bestdammelser om
vardedverforingar fran aktiebolag. Vardeoverforingar sker ofta efter form-
enliga beslut, t.ex. beslut om vinstutdelning (se 17 kap. 1 8 forsta stycket 1-3
aktiebolagslagen). Men vérdeodverforingar kan ocksa utgdras av andra affars-
handelser som medfor att bolagets formdgenhet minskar och inte har en rent

affarsmassig karaktar for bolaget (se 1 § forsta stycket 4).

20.  Lagen forutsatter att vardeOverforingar sker inom de ramar som de
sérskilda borgenérsskyddsreglerna i 17 kap. 3 och 4 88§ uppstaller. Det innebér
bl.a. att vardedverforingen maste rymmas inom aterstaende fritt eget kapital
enligt bolagets senaste faststéllda balansrakning och vara forenlig med den s.k.

forsiktighetsregeln i 17 kap. 3 8.

21.  Lagens utgangspunkt ar vidare att vardedverforingar ska ske i nadgon av
de former som anges i 17 kap. 2 §, t.ex. vinstutdelning. Vid vinstutdelning ska
I princip reglerna om forfarandet i 18 kap. iakttas. En grundlaggande princip i
svensk aktiebolagsratt &r emellertid att bestdmmelser som &r uppstéllda till
aktieagares skydd far frangas om samtliga aktieagare samtycker till det. Det
innebar i praktiken att lagliga beslut om vinstutdelning kan fattas férhallande-

vis formldst, under forutsattning att samtliga aktiedgare &r ense.

22.  En vérdedverforing som sker i strid med aktiebolagslagens bestdm-
melser om borgenarsskydd &r olaglig. Detsamma galler vardedverforingar som
har skett med avvikelse fran lagens formkrav utan att samtliga aktieagare gar
med pa det. Olagliga vardedverforingar kan aterkravas enligt bestimmelserna

om aterbaringsskyldighet och bristtackningsansvar i 17 kap. 6 och 7 §8.
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Aktiebolagslagen innehaller daremot inga straffrattsliga sanktioner avseende
olagliga vardeoverforingar. Sadana sanktioner fanns i 1944 ars aktiebolagslag
men utmonstrades i samband med tillkomsten av 1975 ars aktiebolagslag. |
forarbetena patalades att olovliga vinstutdelningar anda sanktioneras genom
lagens bestammelser om aterbaringsskyldighet och skadestandsskyldighet
samt att mer allvarliga fall i viss utstrdckning kunde lagféras enligt bestdam-
melser i 10 och 11 kap. brottshalken; dessa sanktioner ansag tillrackliga som
skydd for aktiedgare och borgenarer (se prop. 1975:103 s. 572).

23.  Aven om bade bestimmelserna om laneférbud och reglerna om varde-
overforingar delvis har ett borgenarsskyddande syfte ar det i princip fraga om
tva helt skilda regelverk som bér tillampas separat. Att bolaget gor en olaglig
vardeoverforing till en aktiedgare innebar inte att vardedverforingen ocksa ska
anses som ett penninglan. Huruvida sa ar fallet maste avgoras sjalvstandigt

utifran de kriterier som har angetts i p. 17 och 18.
Sarskilt om utdelning och forskott pa utdelning

24.  Av 17 kap. 3 och 4 88 aktiebolagslagen foljer att ett bolags upparbetade
resultat inte far delas ut innan resultatet har kommit till uttryck i en faststélld
balansrakning. Beslut om s.k. interimsutdelning (utdelning avseende I6pande
rakenskapsars resultat) och s.k. forskottsutdelning (utdelning av dnnu gj
faststallt resultat for foregaende rakenskapsar) ar darfor i princip inte forenliga
med aktiebolagslagen. En utbetalning som grundas pa ett sadant beslut utgér
darmed en olaglig vardedverforing. Utbetalningen har emellertid inte utan
vidare karaktaren av penninglan och omfattas darmed inte av forbudet mot

narstaendelan.

25.  Det kan, sarskilt i famansholag, forekomma att aktiedgarna tar ut
forskott pa vinstutdelning som &r tankt att beslutas forst i ett senare samman-
hang. Ocksa en sadan utbetalning kan utgora en olaglig vardedverforing,

antingen darfor att den inte ar forenlig med lagens borgenarsskyddsregler eller
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darfor att den har skett utan samtliga aktiedgares samtycke. | den juridiska
litteraturen har diskuterats om den ocksa &r att bedéma som ett otillatet
penninglan (se Johan Adestam m.fl., Aktiebolagslagen, 21 kap. 1 §, avsnitt
2.2.3, Lexino 2019-07-01, Stefan Lindskog, Aktiebolagslagen 12:e och 13:e
kap. Kapitalskydd och likvidation, 2 uppl., Stockholm 1995, s. 160 och Erik
Nerep, Aktiebolagsrattsliga studier — sérskilt om kapitalskyddet, Stockholm
1994, s. 301).

26.  Laneforbudet ar inte avsett att tillampas pa normala uttag av forskott pa
I6n (jfr p. 14). Det finns inte anledning att gora nagon principiell atskillnad
mellan forskott pa 16n och forskott pa utdelning. En utbetalning som framstar
som ett led i en néra forestaende utdelning bor darfor inte bedomas som ett
penninglan, om det utbetalade beloppet ligger inom ramen fér vad som — med
utgangspunkt i bolagets senaste faststallda balansrakning, dvriga ekonomiska
forhallanden och forvantade utveckling vid tiden for utbetalningen — rimligen
kan forvantas bli utdelat. Det ar da inte fraga om vad som enligt allméant

juridiskt sprakbruk utgér en forstrackning (jfr p. 17 och 18).

27.  Om forskottet daremot betalas ut vid en tidpunkt da det fortfarande
saknas tillrackligt underlag for att beddma om vinstutdelning kommer att
kunna ske eller kdnda omsténdigheter rentav talar for att utrymme for utdel-
ning saknas, staller sig saken annorlunda. Forskottet framstar da narmast som
ett fortackt penninglan vilket faller in under aktiebolagslagens bestammelser
om narstaendelan; i sadana fall finns det som regel skal att i forfarandet lasa in
ett underforstatt villkor att beloppet ska betalas tillbaka, om utdelning inte
sker.

Beddmningen i detta fall

28. I malet ar klarlagt att det den 18 mars 2016 gjordes en utbetalning fran
bolaget till RS. Det utbetalade beloppet 6versteg med drygt en miljon kr den
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fordran som RS vid denna tidpunkt hade pa bolaget. Fragan ar om det ar visat

att 6verskottsbeloppet utgjorde ett penninglan.

29.  Bolaget tillhandaholl RS pengar, nagot som far anses ha grundat sig pa
en dverenskommelse dem emellan. Enligt RS var det inte fraga om ett an utan
om en utdelning; det var inte avsett att beloppet skulle betalas tillbaka. Upp-
giften far stod av det forhallandet att utbetalningen kom till stand efter det att
RS i ett mejl till bolagets ekonomichef hade begart en “extra utdelning”.
Samtidigt star det klart att utbetalningen inte foregicks av nagot beslut om
vinstutdelning enligt 18 kap. aktiebolagslagen och att det inte heller hade
inhamtats nagot samtycke till vinstutdelning fran den andre aktieagaren i
bolaget. Utbetalningen utgjorde darmed inte en laglig vinstutdelning. Om
utbetalningen hade det av RS angivna syftet, far den i stéllet snarast betecknas
som en olaglig vardedverforing som han var skyldig att aterbara. Det innebéar
emellertid inte utan vidare att det ocksa var fraga om ett forbjudet penninglan
(jfr p. 23).

30. | malet har inte framkommit nagra uppgifter om att det i diskussionerna
mellan RS och ekonomichefen som féregick utbetalningen var tal om att det
utbetalade beloppet skulle vara ett penninglan eller att avsikten var att RS
skulle aterbetala det. Ekonomichefen bokforde visserligen utbetalningen pa ett
sadant satt att beloppet i bolagets bokforing togs upp som en fordran pa RS.
Detta har hon emellertid forklarat med att det annu inte fanns nagot underlag
for att bokfdra utbetalningen som en utdelning. Omsténdigheterna vid ut-
betalningen ger alltsa inte nagot mer betydande stod for att utbetalningen var

avsedd som ett lan till RS.

31. | ljuset av RSs och ekonomichefens uppgifter framstar utbetalningen
narmast som ett forskott pa en vinstutdelning, som var avsedd att formaliseras
senare. | vilken utstrackning ett sadant forskott ska bedémas som ett fortackt

penninglan far bedomas med hansyn till omstandigheterna (jfr p. 26 och 27).
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32. | detta fall kom det att droja mer &n nio manader mellan utbetalningen
och ett formenligt beslut om vinstutdelning. Att det gick sa lang tid mellan
utbetalning och utdelningsbeslut talar i viss man mot att utbetalningen
utgjorde ett led i en forestaende utdelning. Vad som i detta fall féranledde
tidsutdrakten &r emellertid inte belyst i malet och den kan darfor inte tillmatas

nagon avgorande vikt.

33.  Enannan omstandighet som talar mot att utbetalningen i mars 2016
utgjorde ett forskott pa utdelning ar att den utdelning som beslutades i
december 2016 betalades ut till RS utan avrdkning mot den tidigare ut-
betalningen. RSs uppgift att detta skedde av misstag far emellertid godtas,
sarskilt som det ar klarlagt att han nagra dagar senare betalade in ett belopp,

motsvarande utbetalningen i mars 2016, till bolaget.

34.  Av storre betydelse i detta fall ar vad som varen 2016 var kant om
bolagets ekonomiska forhallanden och utdelningskapacitet. Utredningen tyder
pa att det i mars 2016 fanns underlag som visade att det vid denna tid fanns
utrymme for utdelning motsvarande aterstaende fritt eget kapital enligt balans-
rakningen for rakenskapsaret 2014 (cirka 1,5 miljoner kr). Omstandigheterna
gav darfor anledning att rakna med att det vid en bolagsstdmma under forsta
halvaret 2016 skulle kunna beslutas om utdelning med ett belopp som mot-

svarade det utbetalade beloppet (jfr p. 26).

35.  Under nu angivna férhallanden ska utbetalningen i mars 2016 inte ses

som ett penninglan.
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36.  Atalet ska darfor, som hovratten funnit, ogillas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Kerstin Calissendorff,
Sten Andersson (referent), Eric M. Runesson och Cecilia Renfors
Foredragande har varit justitiesekreteraren Cecilia Andgren



