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HOGSTA DOMSTOILENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 4 mars 2021 B 2179-20
PARTER

Klagande

oL

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat BH

Aklagare

Chefsjustitiecombudsmannen ER

SAKEN
Tjénstefel

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovrétten for Vastra Sveriges dom 2020-03-23 i mal B 3163-19

DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovrattens domslut endast pa det sattet att tiden for
brotten bestdms till 2017-01-01-2018-10-31.

Riddarhustorget 8

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Box 2066 Telefax - 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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BH ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av OL i HOgsta
domstolen med 29 835 kr. Av beloppet avser 23 868 kr arbete och 5 967 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

OL har yrkat att Hogsta domstolen ska frikanna honom fran ansvar. Han har
vidare yrkat att han ska befrias fran skyldigheterna att ersatta staten for del av

forsvararkostnaden i hovrétten och att erlagga avgift till Brottsofferfonden.
Chefsjustitieombudsmannen har motsatt sig andring av hovrattens dom.

Chefsjustiticombudsmannen har justerat atalet pa sa satt att hon inte langre gor

gallande att OL uppsatligen har asidosatt vad som gallt for uppgiften.
DOMSKAL
Vad malet galler

1. En tingsrattslagman har atalats for tjanstefel for att han underlatit att
vidta de atgarder som varit pakallade for att fora tre tvistemal till avgoérande
inom skalig tid. Malet galler det ansvar och de mdjligheter som en domstols-
chef har for att utova erforderlig tillsyn 6ver handlaggningen av enskilda mal

vid domstolen.
Bakgrund

2. OL tilltradde som lagman vid Boras tingsratt i mars 2012 och
frantradde anstéllningen den 31 oktober 2018. Under tiden som lagman var
han narmaste chef for den radman som ansvarade for de tre tvistemal som

atalet avser.
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3. Ett av malen gallde skadestand for fortal. Det hade inletts genom en
anstkan om stamning som kom in till tingsratten i juni 2011. Viss skrift-
vaxling forekom i malet fram till december samma ar. Under OLs tid som chef

for domstolen vidtogs inga handlaggningsatgarder i malet.

4. Ett annat mal gallde krav mot en ledamot i styrelsen i en samfallighets-
forening. Det hade 6verlamnats till tingsratten fran Kronofogdemyndigheten i
oktober 2012. Ett protokoll fran ett sammantrade for muntlig forberedelse
skickades till parterna i april 2013. Dérefter vidtogs inga handldggnings-

atgarder i malet under OLs tid som chef for domstolen.

5. Det tredje malet géllde en tvist i anledning av ett kop. Det hade Gver-
lamnats till tingsratten fran Kronofogdemyndigheten i maj 2013. | september
2014 antecknades i malregistret att en mellandom skulle meddelas under
hosten. Darefter vidtogs inga handlaggningsatgérder i malet under OLs tid

som chef for domstolen.

6. Med anledning av de langa handlaggningstiderna inleddes en forunder-
sokning om tjanstefel mot rddmannen och mot OL. Atal vécktes mot dem béda
vid hovratten. Saval radmannen som OL domdes for tjanstefel. Radmannen
domdes till 80 dagsboter och OL till 40 dagshéter. Domen mot radmannen har
fatt laga kraft.

Den rattsliga regleringen och dess innebérd
Tjanstefel

7. Den som uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutdvning
genom handling eller underlatenhet asidosatter vad som galler for uppgiften
ska domas for tjanstefel till boter eller fangelse i hogst tva ar. Om garningen

med hansyn till garningsmannens befogenheter eller uppgiftens samband med
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myndighetsutdvningen i 6vrigt eller till andra omstandigheter &r att anse som
ringa, ska det inte démas till ansvar. (Se 20 kap. 1 § forsta stycket brotts-
balken.)

8. Vad som galler for uppgiften kan félja av lag eller annan forfattning
men ocksa av andra normer. Aven interna myndighetsforeskrifter kan ha
betydelse vid bedémningen. Den som varken insett eller bort inse att hans eller
hennes handlande var felaktigt ska inte drabbas av straffansvar. (Jfr prop.
1988/89:113 s. 15.)

Handl&ggningstid

9. Det hor till de grundlaggande fri- och rattigheterna att rattegangar ska
genomfdras réattvist och inom skélig tid (se 2 kap. 11 § andra stycket
regeringsformen och artikel 6.1 i Europakonventionen). Vad som i det
enskilda fallet ar skélig tid beror bl.a. pa hur komplicerat malet &r, hur parterna
har agerat under forfarandet och hur domstolen har handlagt malet (jfr prop.
2009/10:80 s. 161 och ”Fondmaéklaren pa Alfred Berg” NJA 2003 s. 414 samt,
savitt galler Europadomstolens praxis, Hans Danelius, Manskliga rattigheter i

europeisk praxis, 5 uppl. 2015, s. 320 f.).

10.  Generellt géller att mal i domstol ska avgdras sa snart det kan ske.
Savitt galler tvistemal kommer detta till uttryck i 42 kap. 6 § tredje stycket
rattegangsbalken, dér det anges att tingsratten ska driva forberedelsen med

inriktning pa ett snabbt avgdrande av malet.
Lagmannens ansvar

11.  Enligt 1 § férordningen (1996:381) med tingsrattsinstruktion &r
lagmannen administrativ chef for tingsratten och ska se till bl.a. att
verksamheten bedrivs effektivt och enligt géallande ratt. Lagmannen har ett

overgripande ansvar for att mal och arenden vid tingsratten blir avgjorda i tid.
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12.  Det sagda innebdr bl.a. att lagmannen ska se till att domstolen &r
organiserad pa ett satt som skapar forutsattningar for en effektiv handlaggning
av mal och drenden. Det aligger ocksa lagmannen att 16pande halla sig
underrattad om arbetslaget och att sjalvmant undersoka forhallandena om
tillfredsstallande forklaringar inte ges till att dldre mal inte har avgjorts (jfr
DVFS 2010:1 p. 4.3).

13.  Om det uppkommer behov av det, ankommer det pa lagmannen att
vidta atgarder for att komma till ratta med langsam handlaggning av mal vid
domstolen. Vilka atgarder som lampligen bor vidtas beror pa omstandig-
heterna i det enskilda fallet. Vid behov kan lagmannen fatta beslut om
avvikelser fran vad som normalt galler vid tingsratten for fordelning av mal,
exempelvis genom s.k. lottningsstopp eller omfordelning av mal. (Jfr 14 §
tingsrattsinstruktionen och SOU 2008:16 s. 104 f.)

14.  De atgarder som lagmannen vidtar far inte vara sa langtgaende eller av
den karaktaren att de kommer i konflikt med den enskilde domarens sjalv-
standighet i ddmande och réttstillampande uppgifter (jfr 31 § forsta stycket
tingsrattsinstruktionen och SOU 2000:99 s. 261 f.).

Domares sjalvstandighet

15.  Rattskipningens och domstolarnas sjalvstandighet slas fast i 11 kap. 3 §
regeringsformen. Dar foreskrivs att ingen myndighet, inte heller riksdagen, far
bestamma hur en domstol ska doma i det enskilda fallet eller hur en domstol i
ovrigt ska tillampa en rattsregel i ett sarskilt fall. Bestdammelsen har ansetts
inte enbart garantera domstolarnas sjalvstandighet och oberoende i forhallande
till utomstaende utan aven ge uttryck for en princip om den enskilde domarens
sjalvstandighet i domandet internt, dvs. i forhallande till andra domare,
inklusive domstolens chef, och andra anstéllda (se SOU 2000:99 s. 198).
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16.  Kravet pa en oavhangig rattskipning ar till for att sékra medborgarnas
rattigheter i en rattsstat. Savitt galler forhallandet mellan en domstolschef och
ovriga domare vid domstolen innebér kravet framst att domstolschefen i sin
chefsroll inte far vidta atgarder som syftar till att astadkomma eller férhindra

en viss utgang i ett mal som handlaggs av en annan domare vid domstolen.

17.  Kravet hindrar ddremot i allménhet inte att domstolschefen, inom
ramen for sitt overgripande ansvar for malhanteringen vid domstolen, fattar
administrativa beslut om t.ex. prioritering eller fordelning av mal. Sa lange
som det inte rader nagon tvekan om att ett sddant beslut grundar sig pa
objektiva och legitima skal, sasom att forebygga eller avhjéalpa drojsmal i
handlaggningen, kan nagon krankning av domarens sjalvstandighet inte anses
foreligga (jfr SOU 2000:99 s. 271, SOU 2008:16 s. 101 f., SOU 2011:42

s. 108 f., och Europaradets rekommendation CM/rec (2010)12 om domares
sjalvstandighet, effektivitet och ansvar p. 24). Detta synsatt som har gallt
sedan lange kommer numera till uttryck i 4 kap. 11 a 8 rattegangsbalken (jfr
prop. 2017/18:88 s. 30 f.).

Beddmningen i detta fall

18.  De tre tvistemal som omfattas av atalet togs av den malansvarige
radmannen aterkommande upp pa de listor 6ver gamla mal som, i enlighet
med tingsrattens rutiner, tva ganger per ar lamnades till OL. Listorna togs
sedan upp vid samtal som OL hade med var och en av de ansvariga domarna.
Nagra narmare forklaringar till tidsutdrakten i de aktuella malen lamnades
inte. | vart fall vid utgangen av 2016 var malen sa gamla att det, objektivt sett,
fanns anledning for OL att skaffa sig ndrmare kunskap om orsakerna till
tidsutdrakten och att vidta lampliga atgarder for att komma till ratta med

situationen. Det kan inte rada nagon tvekan om att detta hade kunnat goras
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utan att det skulle ha inkraktat pa radmannens sjéalvstandighet. Nagot annat
hinder mot att vidta atgarder forelag inte heller. Genom sin underlatenhet har

OL asidosatt vad som gallde for uppgiften som lagman.

19.  Av utredningen framgar att OL var val insatt i sina skyldigheter och
befogenheter som lagman. Nar de tre malen aterkom pa listorna éver gamla
mal utan att det lamnades godtagbara forklaringar till tidsutdréakten borde OL
ha insett att forhallandena var sadana att han hade en skyldighet att agera. Att
den ansvarige radmannen var en erfaren domare och inte sjalvmant bad om
hjalp och att OL fatt intrycket att det pagick viss handlaggning i malen
forandrar inte den bedomningen. OLs underlatenhet far darmed anses ha varit

oaktsam.

20.  Den langsamma handlaggningen av malen innebar ett vasentligt asido-
séttande av den for réattssdkerheten och fortroendet for domstolarna viktiga
principen att rattegangar ska genomforas inom skélig tid. Bevakningen av att
den principen uppréttholls i domstolens verksamhet utgjorde ett viktigt
moment i OLs uppgift som domstolschef. | detta fall &r det ocksa tydligt att
han genom att agera hade kunnat komma till ratta med situationen. Mot denna

bakgrund kan OLs underlatenhet inte anses som ringa.

21.  OL ska alltsa démas for tjanstefel. Det har inte framkommit nagra skal
att franga hovrattens bedémning i pafoljdsfragan. Hovrattens domslut ska
darfor faststallas med endast den andringen att tiden for brotten inte ska

omfatta tid fore den 1 januari 2017 (jfr p. 18 ovan).

22.  Med hénsyn till det hoga botesbelopp som OL doms att betala och den
aterbetalningsskyldighet som han alades for del av forsvararkostnaden i

hovratten bor kostnaden for forsvaret i Hogsta domstolen stanna pa staten.
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| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Kerstin Calissendorff,
Agneta Backlund, Sten Andersson och Johan Danelius (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Robert Lind



