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HOGSTA DOMSTOILENS
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PARTER

Klagande

IM

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat MG

Motpart
Riksaklagaren
Box 5553
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SAKEN

Osann forsakran, grovt brott

OVERKLAGAT AVGORANDE
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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

MG ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av IM i Hogsta
domstolen med 21 938 kr. Av beloppet avser 17 550 kr arbete och 4 388 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

IM har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet. Han har i andra hand yrkat
att Hogsta domstolen beddmer garningen som brott av normalgraden eller i

vart fall satter ned pafoljden.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom dndras.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 5.
DOMSKAL
Fragan i malet

1. Fragan i malet &r huruvida en osann forsékran om att ett hogskoleprov
har genomforts utan anvandande av otillatna hjalpmedel ska rubriceras som

grovt brott.
Bakgrund

2. Tingsréatten domde IM for osann forsékran, grovt brott, till villkorlig
dom och 50 dagsbdter. Brottet bestod i att IM vid genomférandet av
hogskoleprovet hosten 2017 hade undertecknat en férsakran pa heder och
samvete om att lamna provsvar utan att anvanda otillatna hjalpmedel.
Forsakran var osann, eftersom IM hade anvant otillatna hjalpmedel vid

genomfdrandet av provet.
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3. Hovratten har faststéllt tingsrattens dom.

4. Tingsratten och hovratten har bedémt brottet som grovt. Detta har
gjorts med hanvisning till bl.a. att IM anvande avancerade tekniska hjalpmedel
vid provet, att atgarderna var forslagna och i sammanhanget systemhotande
och att det oriktiga provresultatet fick till féljd att IM upptog en utbildnings-

plats som ratteligen skulle ha erbjudits nagon annan.

5. Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand i fraga om rubri-
cering och pafoljd. Provningstillstdndet har meddelats med utgangspunkt i vad
hovrétten har funnit styrkt betraffande garningen. Det innebar att Hogsta
domstolens bedémning av fragorna om rubricering och paféljd gérs med
utgangspunkt i de faktiska omstandigheter med anknytning till garningen som
underrétterna har funnit utredda. Till dessa omstéandigheter hor — utéver att IM
lamnade en osann forsakran — att han vid genomforandet av provet anvande
sig av avancerade tekniska hjalpmedel som hade tillhandahallits av en
organisation, benamnd HP-hjélpen, och att han antogs till hdgskoleutbildning

med hjélp av sitt provresultat.
Den rattsliga regleringen
Bestdmmelserna om osann forsakran

6. Den som pa annat satt an muntligen lamnar osann uppgift eller fortiger
sanningen, nar uppgiften enligt lag eller annan forfattning lamnas pa heder och
samvete eller under annan liknande forsakran, déms, om atgéarden innebar fara
I bevishdnseende, for osann forsékran till boter eller fangelse i hogst sex
manader. Ar brottet grovt, doms till fangelse i hogst tva ar. (Se 15 kap. 10 §
brottsbalken.)

7. Den som deltar i ett hogskoleprov avger i samband med genomférandet
av provet en forsékran pa heder och samvete om att han eller hon lamnar svar

utan att anvanda otillatna hjalpmedel. Kravet pa en sadan forsakran grundar
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sig pa en myndighetsforeskrift (se 7 kap. 22 § hogskoleférordningen,
1993:100, samt 31 och 35 a 88 i Universitets- och hogskoleradets foreskrifter,
UHRFS 2015:3, dndrade genom UHRFS 2016:4).

8. Begreppet ’forfattning™ 1 15 kap. 10 § brottsbalken avser dven
myndighetsforeskrifter (se ”Utforselforsdkran” NJA 1953 s. 577). Det har
ifragasatts om bestammelsen om osann férsékran utgor ett s.k. blankettstraff-
stadgande, dvs. en straffbestammelse som far sitt materiella innehall genom en
primar regel pa annat stalle i regelverket. Om sa ar fallet och primarregeln &r
en foreskrift pa lagre konstitutionell niva an férordning, kan det medfora att
straffskalan 1 bestdammelsen inte kan tillampas till den del den avser fangelse.
Detta beror pa att regeringsformen inte tillater att en forvaltningsmyndighet
fyller ut ett straffstadgande med fangelse i straffskalan pa ett sddant satt att
den géarning som straffbeldaggs helt eller i det vésentliga anges i myndighetens
foreskrifter (se bl.a. "Blankettstraffbudet och Skogsstyrelsens foreskrifter”
NJA 2005 s. 33). Bestdmmelsen om osann forsékran kan dock inte anses
utgora ett straffstadgande av detta slag, eftersom redan brottsbeskrivningen i
15 kap. 10 § brottsbalken ger tillracklig information om vad den enskilde har
att ratta sig efter for att undga straffansvar (jfr SOU 2013:38 s. 608 f.).

Gradindelningen av brott

9. Nar ett brott &r indelat i olika grader, ska placeringen av garningen i en
viss grad goras med beaktande av samtliga omstandigheter vid géarningen.
Omstandigheter som anknyter till de rekvisit som anges i straffbestammelsen
bildar har utgangspunkten. Ibland anges i lagtexten ett antal omstandigheter
som sarskilt ska beaktas vid gradindelningen och dessa tjanar da som
vigledande exempel. (Se ”De upprepade forfalskningarna” NJA 2018 s. 378
p. 15 0ch 17.)
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10.  Sarskilt nar lagtexten inte anger nagra kriterier for gradindelningen ar
det naturligt att &ven knyta bedémningen av brottets svarhet till beddmningen
av brottets straffvarde. Fragan om gradindelning kommer déarmed att hanga
néra samman med straffvardebedémningen enligt 29 kap. 1-3 88 brottsbalken.
Ocksa faktorer som saknar direkt anknytning till de grundlaggande rekvisiten
for brottet blir darmed av betydelse. Det &r i forsta hand straffvardepaverkande
omstandigheter av objektivt slag som inverkar pa gradindelningen. Aven
garningsmannens avsikter och motiv samt graden av skuld kan dock tillmatas
betydelse. Det géller inte sallan vid s.k. instrumentella brott, dvs. brott som
begés 1 syfte att uppné nagot langre bort liggande mél. (Se bl.a. "Forarprovet”
NJA 2016 s. 95 p. 12 och 13, ”’Skérpet” NJA 2017 s. 1129 p. 8 och 9 och "De
upprepade forfalskningarna” NJA 2018 s. 378 p. 16.)

Na&r en osann férsakran utgor grovt brott

11.  Lagtexten anger inte nagra omstandigheter som sarskilt ska beaktas vid
beddmningen av om brottet osann forsékran ar grovt. Fragan vad som kan

gOra brottet grovt berdrs inte heller i férarbetena.

12.  Beddmningen blir darfor i forsta hand beroende av sadana omstandig-
heter av objektivt slag som anknyter till de i 15 kap. 10 § brottsbalken angivna
brottsrekvisiten, ddribland rekvisiten ”osann uppgift” och ”fara i bevishénse-

ende”.

13.  Det gor det naturligt att vid bestimmandet av brottets svarhet ta hansyn
till graden av oriktighet i forsakran, dvs. i vilken omfattning som de l&mnade
uppgifterna avviker fran verkliga forhallanden. Om forsakran avser ett flertal
oriktiga uppgifter eller om uppgifterna avviker patagligt fran de ratta for-
hallandena, kan det alltsa — tillsammans med andra omstandigheter — medfora

att brottet bor rubriceras som grovt.
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14.  Ocksa betydelsen av att forsakran ar riktig bor tillmatas betydelse. Vid
den beddmningen maste hansyn tas till det sammanhang i vilket forsakran
ldmnas och till arten av de negativa effekter som den felaktiga uppgiften kan
ge upphov till. Om forfattningskravet pa att en forsakran ska lamnas pa heder
och samvete &r betingat av nagot forhallande av stor betydelse fran allman
eller enskild synpunkt, ger det alltsa anledning att se sarskilt allvarligt pa
brottet.

15.  Osann forsakran utgor regelmaéssigt ett instrumentellt brott; avsikten ar
att uppna nagot langre bort liggande mal. Det finns darfor anledning att vid
beddmningen av brottets svarhet tillmata avsikten med brottet sarskild
betydelse (jfr 29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken). Ju mera otillborlig

avsikten har varit, desto starkare talar det for att beddma brottet som grovt.

16.  Vid sidan av de nu angivna omstandigheterna kan det ocksa finnas
anledning att ta hansyn till andra faktorer i det enskilda fallet som medfor att

garningen ar sarskilt straffvard (jfr 29 kap. 2 § brottsbalken).
Beddmningen i detta fall

17.  IMavgav en forsakran pa heder och samvete om att han vid hogskole-
provet inte hade anvént nagra otillatna hjalpmedel. I sjalva verket hade han
under provet anvant otillatna hjalpmedel av tekniskt avancerat slag. Hans
forsakran innebar darfor en mycket pataglig avvikelse fran de verkliga

forhallandena.

18.  Forfattningskravet pa att en sadan forsakran som IM avgav ska
undertecknas pa heder och samvete syftar till att hogskoleprovet ska kunna
tjana som ett rattvist urvalsinstrument infor antagning till hogskola. Kravet
tillgodoser darmed ett fran bade allman och enskild synpunkt viktigt andamal.
Beddmningen av svarhetsgraden i IMs brott maste géras mot bakgrund av de

negativa effekter som ett handlande av detta slag skulle kunna féra med sig.
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19.  Det &r uppenbart att IMs avsikt med garningen i forlangningen var att
skaffa sig en otillborlig fordel vid antagningen till hogskola. Denna avsikt var
sérskilt klandervard, eftersom féljden av hans agerande skulle kunna bli att

han tog i ansprak en hogskoleplats pa nagon annans bekostnad.

20. Riksaklagaren har som ett ytterligare skal for att brottet ska bedémas
som grovt anfort att det utgjorde ett led i en brottslighet som ut6vades i
organiserad form, eftersom IM, medveten om upplégget och innebdrden i HP-
hjalpens verksamhet, utnyttjade HP-hjélpens tjanster och ddrmed finansierade

och understddde HP-hjélpens brottslighet.

21.  Vad riksaklagaren anfort anknyter till det som ségs i 29 kap. 2 § 6
brottshalken. Enligt denna bestammelse ska som férsvarande omstandighet vid
beddmningen av straffvardet sarskilt beaktas om brottet utgjort ett led i en
brottslighet som uttvats i organiserad form. Savitt framkommit hade
emellertid IM inte ndgon annan del i HP-hjalpens verksamhet &n att han
utnyttjade organisationens tjanster. Brottet kan da inte, oavsett karaktaren av

HP-hjalpens verksamhet, anses vara av det slag som avses i 29 kap. 2 § 6.

22.  Vid en samlad bedémning av omstéandigheterna — och med sarskilt
beaktande av graden av oriktighet i IMs forsékran, de effekter som
oriktigheten kunde fa samt hans klandervérda avsikt — bor brottet bedémas

som grovt.

23.  Det har inte framkommit nagra skal att franga hovrattens bedomning i

pafoljdsfragan. Hovrattens domslut ska darfor faststallas.
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| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Agneta Backlund,
Svante O. Johansson, Sten Andersson (referent) och Johan Danelius
Foredragande har varit justitiesekreteraren Elisabeth von Salomé



