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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovrattens beslut tillater Hogsta domstolen den av aklagaren

aberopade inspelningen fran polisens kroppskamera som bevisning i malet.
Hogsta domstolen meddelar provningstillstand betraffande malet i 6vrigt.

Hogsta domstolen undanrdjer hovrattens dom, utom savitt avser ersattningen
till den offentlige forsvararen, och visar malet ater till hovréatten for fortsatt

behandling.

KS ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av YA-J i Hogsta
domstolen med 20 039 kr. Av beloppet avser 16 031 kr arbete och 4 008 kr

mervardesskatt.

Det ankommer pa hovratten att i samband med att malet avgors prova fragan

om YA-Js ersattningsskyldighet for forsvararkostnaden i Hogsta domstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Riksaklagaren har yrkat att Y A-J ska domas for grovt vapenbrott, att pafljden
ska bestammas till fangelse och att Hogsta domstolen som bevisning ska tillata

den av aklagaren aberopade inspelningen fran polisens kroppskamera.
Y A-J har motsatt sig yrkandena.

Om den av aklagaren aberopade inspelningen tillats som bevisning, har bada
parter begart att Hogsta domstolen ska undanrdja hovrattens dom och ater-

forvisa malet till hovratten for ny provning.

Hogsta domstolen har meddelat det prévningstillstand som framgar av

punkten 5.
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SKAL
Bakgrund

1. YA-J atalades vid tingsratten for grovt vapenbrott. Han fornekade
garningen och avstod vid huvudférhandlingen fran att besvara fragor om
héndelsen. Tingsratten konstaterade att det i den lagenhet dar Y A-J hade
befunnit sig den aktuella dagen hade patraffats ett vapen och ammunition
som kravde tillstand. Mot bakgrund av de uppgifter som YA-J hade lamnat
till polisen i samband med husrannsakan och de évriga omstandigheter som
framkommit i malet bedomde tingsratten att atalet var styrkt. YA-J domdes

for grovt vapenbrott till fangelse i tva ar.

2. | hovrétten aberopade aklagaren som ny bevisning bl.a. en inspelning
med kroppskamera som en polis gjorde i samband med att YA-J fordes till
arresten efter att ha gripits. Inspelningen aberopades for att styrka att YA-J
under transporten hade lamnat uppgifter om vapnets beskaffenhet. YA-J

begérde att den nya bevisningen skulle avvisas.

3. Hovrétten har avvisat den aberopade inspelningen med stéd av 35 kap.
7 § 3 rattegangsbalken. Som skal for beslutet har hovréatten angett att inspel-
ningen skedde i samband med att Y A-J fordes till arresten efter gripandet, att
det var ostridigt att inspelningen skedde utan att han hade fatt information om
att den &gde rum och att han inte heller hade informerats om sin ratt att inte
uttala sig eller sin ratt till forsvarare. Dessa omstandigheter hade enligt
hovratten utgjort sddana brister i de rattssakerhetsgarantier som féljer av bl.a.
rattegangsbalken och Europakonventionen att det redan pa dessa grunder var

uppenbart att beviset skulle bli utan verkan.
4. Hovrétten har frikant Y A-J fran atalet for grovt vapenbrott.

5. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fraga om den av

aklagaren aberopade inspelningen fran polisens kroppskamera ska tillatas som
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bevisning. Fragan om provningstillstand betraffande malet i 6vrigt har

forklarats vilande.
Fragan i Hogsta domstolen

6. Fragan i Hogsta domstolen d&r om bevisning ska avvisas i fall da bevis-
ningen avser belastande uppgifter som en brottsanklagad person har lamnat till
polisen utan tillgang till forsvarare och utan att ha informerats om réatten till

forsvarare, ratten att inte yttra sig och réatten att inte belasta sig sjalv.
Den fria bevisprovningen
Fri bevisforing och fri bevisvardering

7. | svensk ratt tillampas fri bevisprovning. Parterna ar i regel fria att
lagga fram vilken bevisning som helst (principen om fri bevisforing) och
domstolen &r fri att avgora vilket bevisvarde ett visst bevis har for utgangen i
malet (principen om fri bevisvardering). Som en f6ljd av detta har det som
huvudregel ansetts géalla att parterna kan aberopa relevant bevisning, aven om
bevisningen inte har tillkommit i foreskriven ordning eller om bevisets
ursprung &r oklart (se bl.a. ”Laboratorieassistentens blodprovstagning”

NJA 1986 s. 489, "Overskottsinformationen” NJA 2003 s. 323 och "Bevis-
provokationen” NJA 2011 s. 638 p. 18).

Avvisning av bevisning som uppenbart skulle bli utan verkan

8. | 35 kap. 7 § rattegangsbalken finns regler om avvisning av bevisning.
Enligt paragrafens tredje punkt far ett bevis avvisas om det uppenbart skulle
bli utan verkan. Med detta avses att beviset inte ska kunna forédndra det totala
bevisvardet rérande ett visst bevistema sa att tillracklig bevisning uppnas eller
inte langre anses foreligga, och att detta ska vara uppenbart. For att ett bevis
ska kunna avvisas med stod av bestammelsen maste det helt kunna frankéannas

varde. | allménhet far det anses vara mycket svart att i forvag uttala sig om



HOGSTA DOMSTOLEN B 4175-20 Sida 5

resultatet av viss bevisning. (Se ”Karaktérsbevisningen” NJA 2007 s. 547 och
”De tio vittnena” NJA 2010 s. 151.)

Ratten till en rattvis rattegang — den misstanktes rattigheter
Grundlaggande bestammelser

9. Grundlaggande bestammelser om rétten till en rattvis rattegang finns i
2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen, artiklarna 47 och 48 i Europeiska

unionens stadga och artikel 6.1 i Europakonventionen.
Den misstanktes rattigheter enligt rattegangsbalken

10. Den som ar misstankt har ratt att bitradas av forsvarare vid sin talans
forberedande och utférande. Under vissa forhallanden ska en offentlig for-

svarare forordnas. (Se 21 kap. 3 och 3 a §8 rattegangsbalken.)

11.  En offentlig forsvarare kan forordnas forst da en person ar skaligen
misstankt for ett brott och har underréttats om denna misstanke (se ”Polis-
forhoret med den brottsanmalde” NJA 2001 s. 344). Rétten att med privata
medel lata sig bitradas av en forsvarare kan dock inte anses begransad pa
samma satt; &ven den som utan att vara skaligen misstankt ska horas upplys-
ningsvis under en forundersokning bor som regel kunna lata sig bitradas av

en privat forsvarare.

12.  Den som ar gripen, anhallen eller haktad har réatt att traffa sin
forsvarare. En misstankt har ocksa ratt att ha sin forsvarare narvarande vid
forhor som halls med henne eller honom. Réttigheterna far endast begransas
om den misstankte bitrads av en forsvarare som inte uppfyller de krav som
stalls pa en offentlig forsvarare. En begransning forutsatter att den ar nod-
vandig for att sakens utredning inte vasentligen ska forsvaras eller for att
avvarja fara for nagons liv, fysiska halsa eller frihet. (Se 21 kap. 9 § forsta

stycket och 23 kap. 10 § fjarde stycket rattegangsbalken.)
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13.  Enligt 12 § forundersokningskungorelsen (1947:948) ska den som
skaligen misstanks for brott i samband med underrattelsen om misstanken
ocksa underrattas om sin ratt att anlita bitrade av forsvarare och att under vissa
forutsattningar fa en offentlig forsvarare forordnad. Den misstankte ska vidare
underréttas om sin rétt att inte behdva yttra sig Over misstanken och att inte

heller i 6vrigt behdva medverka till utredningen av sin egen skuld.
EU:s forsvarardirektiv

14. lartikel 3 i EU:s forsvarardirektiv! anges att den misstankte eller
tilltalade ska fa tillgang till forsvarare utan onddigt drojsmal och under alla
omsténdigheter innan han eller hon forhérs av polisen eller annan brotts-
bekampande eller réttslig myndighet och utan onddigt drojsmal efter ett
frihetsberévande. Tillgangen till forsvarare far endast i undantagsfall

begrénsas under de forutsattningar som anges narmare i artikeln.

15.  Enligt artikel 12.2 ska medlemsstaterna se till att ratten till forsvar
iakttas och att ratten till en rattvis rattegang respekteras nar bedémningen bl.a.
av uttalanden som den misstankte har gjort med asidosattande av hans eller
hennes rétt till forsvarare gors i straffréttsliga férfaranden. Detta ska gélla utan
att det paverkar nationella bestimmelser och system for bevistillatlighet.
Enligt skél 50 bor i detta sammanhang réattspraxis fran Europadomstolen

beaktas.

16.  Nar forsvarardirektivet inforlivades i svensk rétt Overvagdes om
direktivet kravde att principerna om fri bevisforing och fri bevisvardering

maste Overges. Sa ansags inte vara fallet, under forutséttning att principerna

! Europaparlamentets och radets direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om ratt
till tillgang till forsvarare i straffrattsliga forfaranden och forfaranden i samband med
en europeisk arresteringsorder samt om rétt att fa en tredje part underrattad vid
frihetsberdévande och rétt att kontakta tredje parter och konsuldra myndigheter under
frihetsberévandet
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tillampas i enlighet med de krav som foljer av Europeiska unionens stadga,
Europakonventionen och Europadomstolens praxis (se Ds 2015:7 s. 41, jfr
prop. 2015/16:187 s. 32 f. och 49 ff.). Nagon lagandring i detta avseende

gjordes inte.
Den misstanktes rattigheter enligt artikel 6 i Europakonventionen

17.  Ratten till en rattvis rattegang enligt artikel 6 i Europakonventionen
innefattar en rétt for den som anklagas for brott att inte yttra sig och att inte
belasta sig sjalv. Dessa rattigheter ar centrala inslag i en rattvis rattegang och
ska skydda mot otillborliga patryckningar fran myndigheternas sida. (Se t.ex.
Allan v. the United Kingdom, no. 48539/99, § 44, ECHR 2002-1X, "Bevis-
provokationen” NJA 2011 s. 638 p. 16 och "Smitningen” NJA 2018 s. 394

p.9.)

18.  Den som anklagas for brott har vidare, enligt artikel 6.3 c), ratt att fa
tillgang till forsvarare. Aven denna rattighet utgor ett av huvudinslagen i en
rattvis rattegang och syftar bl.a. till att varna den anklagades rétt att inte
belasta sig sjalv (se t.ex. Salduz v. Turkey [GC], no. 36391/02, 8§ 51, 53 och
54, ECHR 2008 och Ibrahim and Others v. the United Kingdom [GC], nos.
50541/08 and 3 others, 8§ 255, 13 September 2016).

19.  Rattigheterna enligt artikel 6 intrader sa snart nadgon anklagas for brott i
den mening som avses i konventionen. Sa har ansetts vara fallet nar en behorig
myndighet har underrattat den enskilde om en brottsanklagelse eller har
vidtagit en atgard som har gjort att den enskildes situation vasentligen har
paverkats av att det finns en misstanke mot henne eller honom. Né&r en person
har gripits pa grund av misstanke om brott rader det ingen tvekan om att han
eller hon i konventionens mening &r anklagad for brott. (Se t.ex. Ibrahim and
Others, 8 249 och Simeonovi v. Bulgaria [GC], no. 21980/04, 88 110 och 111,
12 May 2017.)
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20.  For att uppfylla det generella kravet pa att rattigheterna enligt Europa-
konventionen ska vara praktiskt betydelsefulla och effektiva och inte enbart
teoretiska eller illusoriska kravs enligt Europadomstolen att den som anklagas
for brott aven informeras om sina rattigheter. Huruvida sadan information har
getts ar bl.a. av stor betydelse i fall da den anklagade uppges ha avstatt fran
rattigheterna och en bedémning darfor ska ske av om avstaendet var godtag-
bart. (Se t.ex. Ibrahim and Others, § 272 och Simeonovi, 88 115 och 119.)

Betydelsen av tidig tillgang till forsvarare

21.  Av Europadomstolens praxis framgar att den anklagades tillgang till
forsvarare anses mycket viktig under det inledande skedet av en forunder-
sokning, men att den under vissa forhallanden far begransas. For att en sadan
begransning ska vara tillaten kravs det enligt Europadomstolen att tvingande
skal foreligger. Kravet pa tvingande skal ska tolkas restriktivt. (Se t.ex. Salduz,
8 55, och Ibrahim and Others, 88 256, 258 och 259.)

22. | Salduz angav Europadomstolen att tidig tillgang till férsvarare hor till
de processuella rattssékerhetsgarantier som domstolen tar sarskild hansyn till
nar den granskar om en rattsprocess har inkraktat pa sjalva karnan i ratten att
inte belasta sig sjalv. For att ratten till rattvis rattegang ska kunna vara praktisk
och effektiv kravs i regel att tillgang till férsvarare ges fran det forsta polis-
forhor som halls med den anklagade. Domstolen uttalade darefter att ratten

till en rattvis rattegang i princip oaterkalleligen har krankts, nar belastande
uttalanden av den anklagade i polisférhor, som skett utan nérvaro av for-
svarare, har anvénts som bevisning for att na en fallande dom. (Se 8§ 54 och
55.)

23. | Ibrahim and Others har de principer som etablerats i Salduz fortyd-
ligats. Det forhallandet att ratten till forsvarare har begransats vid forhor, utan
att tvingande skal har forelegat for begréansningen, innebdr inte alltid i sig att

ratten till en rattvis rattegang har kréankts. Rétten till forsvarare ar inte ett mal i



HOGSTA DOMSTOLEN B 4175-20 Sida 9

sig sjalvt utan en del av de komponenter som tillsammans utgér en réttvis
rattegang. Saknas det skal att inskranka ratten till forsvarare maste det goras
en overgripande provning av om forfarandet anda har varit rattvist. Att det har
saknats anledning att inskrénka ratten till forsvarare ar dock ett skal som vid
en helhetsbeddmning talar for att ratten till en rattvis rattegang har krankts.
Det foreligger i sadana fall en presumtion for att rattegangen inte har varit
rattvis. (Se 88 251 och 260-273.)

24.  Av Ibrahim and Others framgar tydligt att Salduz och efterféljande
praxis fran Europadomstolen inte ska tolkas som att det har etablerats ett
bevisforbud som medfér att en domstol ar skyldig att avvisa bevisning som
tillkommit i strid med ratten till forsvarare. Bedémningen enligt artikel 6 i
Europakonventionen ska omfatta forfarandet som helhet och inte enskilda

inslag i bevisféringen.

25.  Fragan om vilken utredning som far laggas fram for en nationell
domstol &r en angeldgenhet for den nationella rattsordningen. Det har ansetts
kunna vara legitimt att &ven sadan utredning aberopas som har skaffats fram
pa ett sdtt som inte ar forenligt med konventionen, sa lange det inte ar fraga
om utredning som har anskaffats i strid med férbudet mot tortyr och
omansklig eller fornedrande behandling i artikel 3. (Se t.ex. Jalloh v. Germany
[GC], no. 54810/00, § 94, ECHR 2006-1X och Ibrahim and Others, §§ 250
och 254.)

Bevisning som atkommits i strid med ratten till forsvarare ska normalt

inte avvisas

26.  Som framgatt kréavs inte enligt Europakonventionen att bevisning som
tillkommit i strid med réatten till forsvarare avvisas. Fragan ar da om det foljer
av Europadomstolens praxis att sadan bevisning helt ska frankannas vérde
och, i sa fall, om sadan bevisning darfor kan avvisas med stod av 35 kap. 7 § 3

rattegangsbalken, eftersom den uppenbart skulle bli utan verkan (se p. 8).
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27. | lbrahim and Others, § 274, har Europadomstolen gett en icke uttom-
mande lista 6ver omstandigheter som ska beaktas vid en provning av om
rattegangen har varit rattvis i fall da ratten till forsvarare har begransats. Nagra
av faktorerna som ska beaktas ar huruvida den anklagade var sarskilt sarbar
nar de belastande uppgifterna lamnades (t.ex pa grund av alder eller mental
formaga), om skuldfragan avgors av yrkesdomare eller av lekmannadomare
och om den enskilde har haft mojlighet att begéra att domstolen ska avvisa
viss bevisning och darigenom fa fragan om beviset ska tillatas eller inte

provad av domstolen.

28.  Utdver dessa faktorer ska hansyn tas bl.a. till vilken betydelse beviset
fick, och da sarskilt om beviset utgjorde en integrerad eller betydande del av
de bevis som Iag till grund for den fallande domen i malet, liksom styrkan i
ovrig bevisning. Bevisets kvalitet och huruvida omstandigheterna kring hur
det anskaffades ger anledning att ifragasatta dess tillforlitlighet eller exakthet
ska ocksa beaktas samt, nar det ar fraga om ett uttalande, uttalandets natur och

huruvida det omedelbart aterkallades eller andrades.

29.  Den helhetsbedémning som ska goéras vid prévningen av om en rétte-
gang har varit rattvis trots att ratten till forsvarare har inskrankts ar saledes av
komplex natur och innefattar 6vervaganden betraffande en rad omstandig-
heter. Det innebdr att det inte gar att dra slutsatsen att bevisning som har
tillkommit i strid med ratten till forsvarare alltid helt ska frankéannas varde.
Utan att forst ta del av det aberopade beviset och den Gvriga bevisningen i
malet &r utrymmet for att géra en sadan bedémning av bevisvardet mycket

begrénsat.

30.  Fragan om vilken betydelse som bevisningen ska fa ska darfér aven i nu
aktuella situationer i regel bedémas inom ramen fér domstolens fria bevis-
provning. Normalt foreligger alltsa inte forutsattningar att avvisa sadan

bevisning enligt 35 kap. 7 § 3 rattegangsbalken.
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Bedémningen i detta fall

31.  Detimalet aktuella beviset utgors av en inspelning av uttalanden, vilka
Y A-J gjorde vid en tidpunkt da han var anklagad for brott i den mening som
avses i Europakonventionen (jfr p. 19). Uttalandena gjordes utan nérvaro av
forsvarare och det har inte gjorts gallande att det har funnits tvingande skal att
neka YA-J tillgang till forsvarare (jfr p. 21). Det har inte pastatts att han hade
underréttats om ratten till forsvarare, ratten att inte yttra sig och ratten att inte

belasta sig sjalv.

32.  Eftersom YA-Js rattigheter under forundersokningen har inskrankts pa
detta satt foreligger det en presumtion for att rattegangen inte har varit rattvis
(se p. 23). For att bryta denna presumtion far de uppgifter som omfattas av

inspelningen inte utgdra den avgorande bevisningen i skuldfragan.

33.  Hovratten hade inte tagit del av den aberopade inspelningen nar beslutet
att avvisa den som bevisning fattades. Med undantag for ett forhor med YA-J
hade hovrétten inte heller tagit del av den dvriga bevisningen i malet. Vid den
tidpunkten hade hovréatten darfor inte mojlighet att sla fast att beviset hade ett
sa lagt bevisvarde att det uppenbart skulle bli utan verkan (jfr p. 29).

Hovratten borde darfor inte ha avvisat den aberopade inspelningen.

34.  Eftersom bevisvardering ska ske av all aberopad bevisning samlat ar det
inte mojligt att i forvag dra slutsatser kring vilken betydelse som inspelningen
kan fa for utgangen i malet, trots det forhallandet att hovratten har ansett att
ovrig bevisning inte varit tillracklig for en fallande dom. Hovréttens avvis-
ningsbeslut bor saledes andras och prévningstillstand meddelas betréffande

malet i Ovrigt.

35.  Enfornyad bevisprévning av all aberopad bevisning — med beaktande

av de krav som foljer av ratten till en rattvis rattegang — bor ske i hovratten.
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Hovrattens dom bor darfor undanrdjas och malet aterforvisas dit for fornyad

provning.

| avgorandet har deltagit justitieraden Ann-Christine Lindeblad, Johnny Herre,
Dag Mattsson, Malin Bonthron (referent) och Eric M. Runesson
Foredragande har varit justitiesekreteraren Elin Dalenius



