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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

HJ ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av LL i Hogsta
domstolen med 24 402 kr. Av beloppet avser 12 825 kr arbete, 5 873 kr
tidsspillan, 824 kr utldgg och 4 880 kr mervérdesskatt. Staten ska svara for

kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

LL har yrkat att Hogsta domstolen ska bedoma garningarna i atalspunkterna
1-4 (tva fall av grovt vapenbrott och tva fall av brott mot vapenlagen) som ett
brott, i forsta hand som ett vapenbrott av normalgraden och i andra hand som
ett grovt vapenbrott. LL har vidare yrkat att fangelsestraffet under alla

forhallanden ska sattas ned.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom dndras.
DOMSKAL
Bakgrund

1. Den 29 augusti 2018 stoppades LL av polis nér han kérde bil.
Misstanke uppkom om att han var narkotikapaverkad, vilket visade sig vara
fallet. Pa bilens passagerarsate lag tva yxor och pa golvet vid forarsétet en

kniv. Beslut fattades om husrannsakan i LLs bostad och verkstad.

2. | bostaden antraffades ett kulgevér laddat med tre patroner av kaliber
7,62 x 63 mm, ett kulgevér laddat med fem patroner av kaliber 6,5 x 55 mm
samt 32 hagelpatroner och 96 kulpatroner. Vidare antraffades en avsagad

gevarspipa samt tre sprangkapslar (spranggubbar).
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3. | den narliggande verkstaden fanns ett avsagat hagelgevar laddat med
tva hagelpatroner av kaliber 12 x 70 mm, ett kombinationsgevar laddat med en
hagelpatron av kaliber 12 x 70 mm samt 8 hagelpatroner och 35 kulpatroner.

Vidare antraffades vapenlicenser samt drygt 6 gram amfetamin.

4. Enligt en polisanmalan den 25 april 2018 stals vid ett inbrott hos LLs
pappa bl.a. sju jaktvapen samt vapenlicenser. De vapen som antraffades hos

LL harroérde fran inbrottet.

5. LL atalades for bl.a. foljande garningar enligt vapenlagen (1996:67)
(atalspunkterna 1-4).

Grovt vapenbrott (9 kap. 1 a § forsta stycket)

LL har innehaft ett avsagat hagelgevar laddat med tva hagelpatroner kaliber
12 x 70 mm samt ett kombinationsgevar laddat med en hagelpatron kaliber
12 x 70 mm utan att ha ratt till det. [...] Brottet bor bedémas som grovt
eftersom innehavet avsett flera vapen, eftersom vapnen varit skarpladdade,
det avsagade hagelgevaret ar ett vapen av sarskilt farlig beskaffenhet da
vapnets pipa har kapats av och det darmed &r lattare att bara med sig och
ddlja samt da garningen har varit av sarskilt farlig art utifran LLs bruk av
narkotika. [...]

Brott mot vapenlagen (9 kap. 2 § forsta stycket d)

LL har innehaft 8 stycken hagelpatroner och 35 stycken kulpatroner utan att
ha ratt till det. [...]

Grovt vapenbrott (9 kap. 1 a § forsta stycket)

LL har innehaft ett kulgevar laddat med tre patroner kaliber 7,62 x 63 samt
ett kulgevér laddat med fem patroner kaliber 6,5 x 55 utan att ha ratt till det.
[...] Brottet bor beddmas som grovt eftersom innehavet avsett flera vapen,
eftersom vapnen varit skarpladdade samt da garningen varit av sarskild farlig
art utifran LLs bruk av narkotika. [...]
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Brott mot vapenlagen (9 kap. 2 § forsta stycket d)

LL har innehaft 32 stycken hagelpatroner och 96 stycken kulpatroner utan att
ha rétt till det. [...]

6. Tingsratten domde LL for tva fall av grovt vapenbrott och tva fall av
brott mot vapenlagen. Han domdes dessutom for brott mot lagen om forbud
betraffande knivar och andra farliga féremal, brott mot lagen om brandfarliga
och explosiva varor, rattfylleri, narkotikabrott samt ringa narkotikabrott.

Paféljden bestamdes till fangelse i tre ar och tre manader.

7. Hovrétten har domt LL dven for olovligt forfogande avseende en
motorcykel samt i 6vrigt andrat tingsréattens dom pa sa sétt att hovratten — som
ansett att innehavet av ammunition konsumerades av innehavet av vapnen —
har bedomt garningarna under atalspunkterna 1-4 som tva fall av grovt

vapenbrott.

8. Domstolarna har tillampat 9 kap. 1 a § forsta stycket vapenlagen i dess
lydelse fran och med den 1 januari 2018 (SFS 2017:1139).

Fragor i Hogsta domstolen

9. De fragor som aktualiseras ar framst om det samtidiga innehavet av
vapen pa de tva olika platserna ska anses utgora ett eller flera vapenbrott, hur

vapenbrottsligheten ska rubriceras och vilket straffvarde den har.
Reglering avseende vapenbrott

10.  Den som uppsatligen innehar ett skjutvapen utan att ha ratt till det, eller
overlater eller lanar ut ett skjutvapen till ndgon som inte har ratt att inneha
vapnet, doms for vapenbrott till fangelse i hogst tre ar (9 kap. 1 8 vapen-

lagen).
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11.  Om ett vapenbrott &r grovt doms, enligt 9 kap. 1 a § forsta stycket
vapenlagen i dess lydelse fore den 1 december 2020, till fangelse i lagst tva
och hogst fem ar. Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt

beaktas om

1. vapnet har innehafts pa allman plats eller pa en annan plats dar manniskor

brukar samlas eller har samlats eller i ett fordon pa en sadan plats,
2. vapnet har varit av sérskilt farlig beskaffenhet,
3. innehavet, 6verlatelsen eller utlaningen har avsett flera vapen, eller

4. garningen annars har varit av sérskilt farlig art.
Ett eller flera brott?
Allmént om brottsenhet

12.  Vid stéllningstagande till om LLs vapeninnehav utgor ett eller flera
brott handlar det om att bedéma vad som utgor en respektive flera s.k.

brottsenheter.

13.  Hogsta domstolen har i nagra avgoranden uttalat att det inte finns nagra
generella regler for vad som utgor en brottsenhet, utan att bedomningen far
ske med utgangspunkt i vilken typ av brott som &r aktuell. Det har hanvisats
till olika faktorer av betydelse for bedomningen, bl.a. det rums- och
tidsmaéssiga sambandet och antalet angreppsobjekt. Brottets skyddsintresse kan
ocksa ge ledning. Ytterst satts granserna for vad som ar majligt att samla
under en brottsenhet av den handlingsbeskrivning som straffbestammelsen
anger. (Se t.ex. ”De upprepade forfalskningarna” NJA 2018 s. 378 p. 11 och
”Upprepade overgrepp i rattssak” NJA 2019 s. 747 p. 18.)
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Brottsenhet vid vapenbrott

14.  For straffbarhet vid vapenbrott kravs endast handling eller under-
latenhet och inte nagon effekt. Straffansvar for vapeninnehav forutsatter i
princip att innehavaren har vapnet i sin besittning. Brottet ar inte konstruerat
pa ett sdtt som forutsatter att nagon skadas, men kriminaliseringen syftar
ytterst till att forebygga den skada vapen kan orsaka. VVapenbrott ar typiskt sett
att hanfora till brotten mot allménheten. (Se prop. 2013/14:226 s. 33 ff.)

15.  Den straffbara handlingen att inneha vapen utan att ha réatt till det
innebér att ett kontinuerligt innehav utgdr en brottsenhet och darmed ett
vapenbrott. Den bedémningen paverkas i princip inte av att ett eller flera
vapen flyttas mellan olika platser under innehavet eller av att innehavaren fran
borjan har valt olika platser for innehavet. Att vapen innehas pa flera platser

kan daremot fa betydelse vid straffvardebedomningen.

16.  Liksom olovligt innehav av narkotika och vissa andra olovliga innehav,
t.ex. vid barnpornografibrott, &r ett olovligt vapeninnehav ett perdurerande
brott, vilket innebér att brottet inte avslutas samtidigt som — eller i néra
anslutning till — den tidpunkt da det fullbordas (se “Fotografens vapen-
innehav” NJA 1981 s. 380 och ”Bilderna som lag kvar” Hégsta domstolens
dom den 3 december 2020 i mal nr B 5175-19 p. 17). Brottet fortsatter att
begas sa lange det genom handlingen uppkomna tillstandet varar i tiden efter
brottets fulloordan. Aven om olaga vapeninnehav har vissa likheter med
narkotikainnehav finns det ocksa skillnader, bl.a. darfor att narkotika och
vapen &r objekt av helt olika slag och genom att straffsanktioneringen har
delvis olika skyddsintressen. Trots de skillnader som alltsa finns, framstar det
anda som naturligt att bedémningen vid olika innehavsbrott av vad som utgor

en brottsenhet gors pa ett likartat satt.

17.  Nar det galler brottslighet som avser innehav kan processuella frage-

stallningar uppkomma, bl.a. rérande rattskraftens omfattning (jfr > Tva atal for



HOGSTA DOMSTOLEN B 4294-20 Sida 7

samma narkotikaparti” NJA 2007 s. 557). Vid provningen av sadana fragor
gor sig andra hansyn géllande &n vid bedémningen av vad som straffrattsligt
utgor en eller flera brottsenheter. Processuella 6vervaganden bor darfor inte
ges nagon avgorande betydelse vid beddmningen av om ett innehav ska ses

som ett eller flera brott.
Beddmningen i detta fall

18.  LL har vid samma tidpunkt men pa tva olika platser innehaft vapen och
ammunition utan att ha haft ratt till det. Innehaven i bostaden och verkstaden
uppfyller var for sig rekvisiten for vapenbrott. Att innehaven omfattat olika
vapen kan inte i sig leda till att det ar fraga om flera brottsenheter. Fragan om
innehaven ska ses som ett eller flera brott bor inte heller paverkas av om LL
kontinuerligt innehaft vapnen men flyttat ndgon del av innehavet till annan
plats, t.ex. till verkstaden eller bostaden, eller fran borjan valt att placera

vapnen pa dessa platser.

19.  Av utredningen framgar inte nar LL fick vapnen i sin besittning eller
om detta skedde vid samma eller olika tillfallen. Inte heller framgar
anledningen till att vapnen innehades pa tva olika platser. Det ar emellertid
klart att en avsagad gevarspipa antraffades i LLs bostad och att ett avsagat
hagelgevér fanns i verkstaden. Det finns inga uppgifter om att pipan tillhort
hagelgevaret men det kan inte uteslutas att sa varit fallet. Sammantaget ger
utredningen inte stod for annat dn att det har varit fraga om ett kontinuerligt
innehav av de aktuella vapnen. Det far anses foreligga ett sadant tidsmassigt
och rumsligt samband mellan vapeninnehaven i bostaden respektive

verkstaden att innehaven utgor en brottsenhet.

20.  Slutsatsen blir att LLs vapeninnehav i bostaden och verkstaden ska

beddmas som endast ett vapenbrott.
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Hur ska garningen rubriceras?
Gradindelning vid vapenbrott

21.  Nar det vid en brottstyp finns s.k. kvalifikationsgrunder som sarskilt ska
beaktas vid bedomningen av om brottet dr grovt tar rubriceringen sin utgangs-
punkt i dessa omstandigheter. En samlad bedomning maste emellertid alltid
goras. Ett brott behover inte kvalificeras som grovt nar nagon av de angivna
omsténdigheterna foreligger, och det ar inte heller uteslutet att bedéma brottet
som grovt dven om ingen av de angivna omstandigheterna &r for handen. (Se
”Vapnet och kokainpartiet” NJA 2020 s. 615 p. 10 med dér gjorda hanvis-

ningar.)

22.  Vid avgorande av om ett vapenbrott &r grovt ar garningens farlighet
central for bedomningen. | lagtexten kommer detta till tydligt uttryck i den
fjarde kvalifikationsgrunden for grovt vapenbrott, som anger att det vid
beddmningen av om brottet ar grovt sérskilt ska beaktas om gérningen annars
har varit av sarskilt farlig art. Utformningen av den grunden ger en anvisning
om att dven 6vriga kvalifikationsgrunder utgér exempel pa sadant som i
typfallet innebér att ett vapenbrott &r sarskilt farligt. (Se prop. 2013/14:226

s. 47, jfr prop. 2011/12:109 s. 42.)

23. | vissa situationer &r risken fOr att ett vapen ska komma till brottslig
anvandning typiskt sett storre. Ett exempel &r nar ett skarpladdat vapen
forvaras Oppet i en bostad trots att flera personer vistas dar eller har tilltrade
dit. Att en garningsperson &r paverkad av alkohol eller narkotika kan ocksa
paverka garningens farlighet. (Jfr prop. 2013/14:226 s. 47 med dar gjord

hé&nvisning.)

24.  Andra omstandigheter som kan paverka bedomningen — om vapnet inte
ar av sadan sarskilt farlig beskaffenhet som gor att brottet ska bedémas som

grovt enligt den andra kvalifikationsgrunden — &r om vapnets egenskaper i den
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aktuella situationen anda medfor att garningen kan ségas vara av sarskilt farlig
art. | vissa situationer kan t.ex. ett vapen som ar litet och latt att délja astad-

komma storre skada an ett vapen med storre eldkraft. (Se a. prop. s. 47 f.)

25.  Att ett vapenbrott har avsett flera vapen (den tredje kvalifikations-
grunden) innebér enligt forarbetena att garningen ska ha omfattat minst tva
vapen. Hur manga vapen som kravs for att brottet ska bedémas som grovt
beror pa omstandigheterna i det enskilda fallet. Rér det sig om skjutvapen som
nérmast ar att jamstalla med vapen av sarskilt farlig beskaffenhet bor redan
innehav av tva vapen foranleda att brottet bedéms som grovt. (Se prop.
2011/12:109 s. 42.)

Beddmningen i detta fall

26.  LL har innehaft fyra skarpladdade vapen. Brottet bor redan pa denna
grund beddmas som grovt. Nagra omstandigheter som talar i en annan riktning
foreligger inte. Tvartom finns ytterligare omstandigheter som ar forsvarande.
LL var paverkad av narkotika vid polisens ingripande. Av aberopade chatt-
konversationer framgar att han inte var fraimmande vare sig for manipulering
eller for forséljning av vapen. Ett av vapnen var dessutom avsagat. Det rorde
sig alltsa om ett vapen som har manipulerats och darmed blivit lattare att délja
och bara med sig utan att upptéckas. Vid husrannsakan i verkstaden
antraffades ocksa en mindre méangd narkotika. Vid en helhetshedémning kan
det konstateras att vapnen har innehafts under sadana omstandigheter att de
kunde befaras komma till brottslig anvandning. Ett av vapnen har dartill varit
av sarskilt farlig beskaffenhet. VVapenbrottet ska bedémas som grovt. (Jfr
”Vapnet och kokainpartiet” NJA 2020 s. 615.)
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Straffvardebedémningen
Allméant

27.  Vid bestammande av straffvardet i ett visst konkret fall far sadana
forhallanden till ledning for bedémningen av brottets allvar som &r knutna till
den sérskilda straffbestdammelsen central betydelse. Av betydelse &r vidare
forhallanden som generellt ska beaktas nar straffvardet bestams. Det ror sig da
framst om sadana omstandigheter som anges i 29 kap. 1 8 brottsbalken. Den
bestammelsen kompletteras av 2 och 3 88. (Se bl.a. NJA 2016 s. 553 p. 11.)

28.  Vid faststallande av straffvéarde av olaga vapeninnehav bér méngden
vapen tillmatas stor betydelse, om inte forhallandet beaktas i tillracklig
utstrackning genom brottets rubricering (jfr prop. 1992/93:141 s. 52 och
prop. 2011/12:109 s. 42).

Beddmningen i detta fall

29.  Nar det géller straffvardet av det grova vapenbrott som LL har gjort sig
skyldig till finns det anledning att sarskilt beakta foljande. LL har innehaft
flera skarpladdade vapen med tillhérande ammunition. Vapnen och ammuni-
tionen har forvarats lattatkomligt och dessutom pa tva olika platser med de
ytterligare faror for allménheten som detta kan ha inneburit. Vapnen var klara
att anvandas och ett vapen hade manipulerats. Nu ndmnda omstandigheter
verkar forhojande pa straffvéardet och kan inte anses fullt ut ha beaktats vid

bedomningen att det ar fraga om ett grovt brott.

30. Sammantaget leder det anforda till beddmningen att straffvéardet for det

grova vapenbrottet motsvarar drygt tre ars fangelse.

31. Vid bestdammandet av den samlade brottslighetens straffvarde ska det

grova vapenbrottet laggas till grund. Utdver detta brott har LL, i enlighet med
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hovrattens dom, gjort sig skyldig till olovligt forfogande, rattfylleri, narkotika-
brott, ringa narkotikabrott, brott mot den s.k. knivlagen och brott mot lagen

om brandfarliga och explosiva varor.

32.  Hogsta domstolen gor ingen annan bedémning &n hovréatten i fraga om
straffvardet av den samlade brottsligheten. Hovrattens domslut ska alltsa

faststallas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Ann-Christine Lindeblad
(referent), Johnny Herre, Dag Mattsson och Johan Danelius
Foredragande har varit justitiesekreteraren Charlotta Tornell



