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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens dom pa det sattet att villkorligt medgiven

frihet forklaras forverkad till en tid av ett ar och sex manader.

C-OM ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av TS i Hogsta
domstolen med 12 876 kr. Av beloppet avser 9 975 kr arbete, 326 kr

tidsspillan och 2 575 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

TS har yrkat att Hogsta domstolen ska undanréja beslutet att forverka
villkorligt medgiven frihet eller i vart fall forklara en mindre del av den

villkorligt medgivna friheten forverkad an vad som foljer av hovréttens dom.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom dndras.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Hovréatten har domt TS for grov utpressning och 6vergrepp i rattssak till
fangelse i fyra ar och forklarat en tidigare villkorligt medgiven frihet
forverkad till en tid av tva ar. Brottsligheten avsag garningar som TS hade
begatt under varen 2020 tillsammans och i samforstand med tre andra

personer.

2. Den villkorligt medgivna friheten hanforde sig till en dom ar 2009. TS
domdes da for bl.a. grovt narkotikabrott till fangelse i tio ar. Det brottet hade
begatts under 2008 och avsag befattning med tio kg amfetamin. TS bedémdes
ha haft en avgdrande och central roll i genomférandet av den organiserade
narkotikahandel som malet avsag. Genom domen forklarades dessutom en
tidigare villkorligt medgiven frihet om ett ar, nio manader och fyra dagar helt

forverkad. TS frigavs villkorligt fran straffet den 29 juli 2016 med en
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aterstaende strafftid om tre ar, elva manader och tva dagar. Prévotiden l6pte ut
den 30 juni 2020.

Vad malet galler

3. Malet i Hogsta domstolen galler fragan om det finns sarskilda skal att
inte forverka eller att forverka endast en del av den villkorligt medgivna

friheten.
Den rattsliga regleringen
Villkorlig frigivning

4. Den som har domts till ett tidsbestdmt fangelsestraff ska som
huvudregel friges villkorligt nér tva tredjedelar, dock minst 30 dagar, av
fangelsestraffet har avtjanats. Efter den villkorliga frigivningen géller en
provotid som motsvarar den strafftid som aterstar vid frigivningen, dock minst
365 dagar. Straffet ar helt verkstallt forst vid provotidens utgang och da endast
under forutsattning att villkorligt medgiven frihet inte langre kan forverkas.
(Se 26 kap. 6 och 10 88§ brottsbalken.)

Ny brottslighet efter villkorlig frigivning

5. Om den som har frigetts villkorligt begar ett nytt brott under prévotiden
och ratten bestammer en ny paféljd for den tillkommande brottsligheten ska
den villkorligt medgivna friheten eller del av denna forklaras forverkad, om
inte sérskilda skal talar mot det (34 kap. 1 § forsta stycket och 5 § brotts-
balken). Det finns alltsa en presumtion for att villkorligt medgiven frihet ska
forklaras forverkad om den frigivne begar nya brott under prévotiden. Som
sérskilda skal for att inte forverka eller for att forverka endast en del av
villkorligt medgiven frihet far ratten enligt andra stycket i 5 § beakta (1) om

den nya brottsligheten i férhallande till den tidigare ar av lindrig beskaffenhet,
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(2) om lang tid har forflutit mellan brotten eller (3) om ett forverkande annars

skulle framsta som oskaligt.

6. Ett forverkande av villkorligt medgiven frihet ar i princip en reaktion pa
att nagon har brutit mot de villkor som var férenade med den villkorliga
frigivningen och innebdr i grunden ett beslut om &ndrade verkstallighetsvillkor

betraffande den forsta domen.

7. Forverkande av villkorligt medgiven frihet har emellertid ocksa
bedomts vara den mest lampliga atgarden for att méta ny brottslighet efter ett
tidigare fangelsestraff. Forverkande har ansetts ha fordelar jamfort med den
allmanna aterfallsskarpning som kan ske enligt 29 kap. 4 § brottsbalken,
eftersom det redan fran borjan star klart hur mycket den domde riskerar i
straffskarpning om han eller hon pa nytt begar brott och under vilken tid som
straffskarpning kan komma i fraga. Mot denna bakgrund har lagstiftningen
utformats med avsikten att behovet av aterfallsskarpning i sa stor utstrackning

som mojligt ska styras Over till forverkandet. (Se prop. 1997/98:96 s. 138.)
Forverkandeprdévningen

8. De omstandigheter som anges i 34 kap. 5 8 brottsbalken &r principiellt
sett av samma slag som de som kan motivera straffskarpning vid aterfall enligt
29 kap. 4 8. Enligt bada bestammelserna far brottslighetens svarhet och
tidsaspekten sarskild betydelse. | forarbetena framhalls emellertid att upprak-
ningen av omstandigheter i 34 kap. 5 § endast &r exempel och att &ven andra
synpunkter kan beaktas. Syftet anges vara att det vid en samlad skélighets-
bedomning ska vara moéjligt att underlata att forverka eller att endast forklara
en del av den villkorligt medgivna friheten forverkad. (Se prop. 1997/98:96

s. 139.)
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9. Vid bedémningen av brottslighetens svarhet (jfr 34 kap. 5 § andra
stycket 1) ska det inte endast goras en jamforelse mellan den nya brottslig-
heten och den tidigare. Det &r ocksa av betydelse om den nya brottsligheten i
sig ar av allvarlig eller lindrig beskaffenhet. N&r den nya brottsligheten &r
allvarlig ska forverkande normalt ske, &ven om brottsligheten vid en ren
jamforelse ar lindrigare an den tidigare. (Jfr a. prop. s. 138 och 203 samt

» Aterfallsforverkande vid mildrad pafoljdspraxis” NJA 2015s. 1129 1p. 7.)

10.  Nar det galler tidsaspekten (jfr 34 kap. 5 § andra stycket 2) maste,
utéver den tid som forflutit mellan brotten, dven den tid som gatt sedan den
tidigare domen eller den villkorliga frigivningen beaktas. Sarskilt nar den
tilltalade har suttit frinetsberévad fran den tidigare brottsligheten fram till
villkorlig frigivning bor tidpunkten for det nya brottet séttas i relation till den
villkorliga frigivningen. Att den nya brottsligheten har begatts forst i slutet av
en lang provotid kan utgora ett skal att underlata forverkande, i vart fall till en
del. (Jfr a. prop. s. 138 och ”Den utdragna misshandeln” NJA 2020 s. 564

p. 20.)

11.  Genom oskalighetsregeln (jfr 34 kap. 5 § andra stycket 3) har
lagstiftaren 6ppnat for undantag i fall som har varit svara att forutse eller att
reglera sarskilt. Som exempel pa vad som kan vara av betydelse anges i
forarbetena att det foreligger sddana omstandigheter som anges i 29 kap. 5 §
brottsbalken (billighetsskal) eller att brotten framstar som sa olikartade och
vasensskilda att ett forverkande ter sig som orimligt (se a. prop. s. 138).
Oskalighetsregeln tydliggor att det alltid maste goras en samlad bedémning

och att den sammantagna reaktionen inte far framsta som orimlig.
Beddmningen i detta fall

12. TS har under provotid for villkorlig frigivning gjort sig skyldig till ny
brottslighet. Utgangspunkten enligt 34 kap. 5 § brottsbalken ar darfor att

villkorligt medgiven frihet ska forklaras forverkad.
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13.  Den nya brottsligheten ar mycket allvarlig med ett straffvarde som
motsvarar fyra ars fangelse. Detta talar for att hela eller en mycket stor del av

den villkorligt medgivna friheten ska forklaras forverkad.

14. Mot detta ska stéllas att TS begick de tidigare brotten for sa lange sedan
som 2008 och att han begick de nya brotten nar det aterstod endast cirka tre

manader av en provotid om nastan fyra ar.

15.  Vid beddmningen maste det vidare tas hansyn till att det efter domen
mot TS for grovt narkotikabrott har skett en klar och konstaterbar mildring av
pafdljdspraxis (se ”Aterfallsforverkande vid mildrad pafoljdspraxis” NJA
20155s. 1129 1).

16.  En sammanvagning av omstandigheterna leder till att den villkorligt
medgivna friheten bor forklaras forverkad till en tid av ett ar och sex manader.

Hovréttens domslut ska &andras i enlighet med detta.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Sten Andersson,
Stefan Johansson (referent), Cecilia Renfors och Johan Danelius
Foredragande har varit justitiesekreteraren Josefin Odelid



