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BA ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av TM i Hogsta
domstolen med 78 745 kr. Av beloppet avser 38 475 kr arbete, 20 800 kr
tidsspillan, 3 721 kr utlagg och 15 749 kr mervéardesskatt. Staten ska svara for

kostnaden.
Hogsta domstolen faststéller hovréttens sekretessforordnande.

Hogsta domstolen forordnar att sekretessbestammelsen i 21 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska fortsatta att vara tillamplig pa
uppgifter om hélsa i journalanteckningar och rattsmedicinskt obduktions-
protokoll (tingsrattens aktbilaga 65 s. 1-27 och 39-56), som lagts fram vid

Hogsta domstolens huvudférhandling inom stdngda dorrar.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att pafoljden ska bestammas till livstids fangelse.
TM har yrkat att pafoljden ska lindras.

Parterna har bestritt varandras yrkanden.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Aklagaren atalade TM for att uppsatligen ha dodat JF i dennes bostad.
Garningen begicks genom att TM den 24 februari 2020 skar JF med en kniv
over halsen. Valdet orsakade en djup sarskada éver hela halsen samt skador pa
underliggande muskulatur, pa luft- och matstrupe och pa karl och vener samt
kraftiga blodningar. Skadorna ledde till att JF avled i borjan av mars. Atalet

omfattade &ven ett fall av ringa narkotikabrott.

2. Tingsratten domde TM enligt atalet for mord och ringa narkotikabrott
till livstids fangelse. Ocksa hovratten har funnit att han ska domas enligt atalet.

Hovratten har emellertid andrat paféljden till fangelse i arton ar.
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Fragan i Hogsta domstolen
3. Malet géller straffet for mord.
Den rattsliga regleringen

4. Enligt 3 kap. 1 § brottsbalken doms den som berévar annan livet for
mord till fangelse pa viss tid, lagst tio och hogst arton ar, eller pa livstid. Som
skal for livstids fangelse ska det fran och med 2020 sarskilt beaktas om
garningen foregatts av noggrann planering, praglats av sarskild forslagenhet,
syftat till att framja eller délja annan brottslighet, inneburit svart lidande for
offret eller annars varit sarskilt hansynslos. Ar brottet med hansyn till de
omstandigheter som har foranlett garningen eller annars att anse som mindre

grovt, doms enligt 3 kap. 2 § for drap till fangelse, lagst sex och hogst tio ar.

5. Vid beddmningen av ett brotts straffvdrde beaktas den skada, krankning
eller fara som garningen har inneburit, vad den tilltalade har insett eller borde
ha insett om detta samt de avsikter och motiv som han eller hon har haft. Det
ska sarskilt beaktas om garningen har inneburit ett allvarligt angrepp pa
nagons liv eller hélsa eller trygghet till person. (Se 29 kap. 1 § andra stycket
brottsbalken.)

6. | 29 kap. 2 § anges ytterligare omstandigheter som sérskilt ska beaktas
vid sidan av vad som galler for varje séarskild brottstyp. Det &ar forsvarande
bl.a. om den tilltalade har visat stor hansynsldshet (punkten 2) och om den
tilltalade har utnyttjat nagon annans skyddslosa stallning eller svarigheter att

varja sig (punkten 3).

7. Enligt 29 kap. 3 § ska vissa omstandigheter ses som formildrande.
Salunda ska det sarskilt beaktas bl.a. om den tilltalade till foljd av en allvarlig
psykisk storning har haft nedsatt formaga att inse garningens innebdérd eller att

anpassa sitt handlande efter en sadan insikt eller annars till foljd av en psykisk
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storning, sinnesrorelse eller av nagon annan orsak har haft nedsatt formaga att

kontrollera sitt handlande (forsta stycket 2).

8. Vid straffmétningen ska &ven vissa billighetshénsyn tas enligt 29 kap.
5 8. Bland annat ska det i skélig omfattning beaktas om den tilltalade efter
formaga forsokt forebygga, avhjalpa eller begransa skadliga verkningar av
brottet (forsta stycket 4) och om den tilltalade frivilligt angett sig eller lamnat
uppgifter som ar av vasentlig betydelse for utredningen av brottet (forsta
stycket 5).

Straffmatningen vid uppsatligt dédande
Tidigare reglering av straffet for mord

9. Den ursprungliga pafoljden enligt brottsbalken for mord var fangelse i
tio ar eller pa livstid. Det medforde att det inte var mojligt att, som vid andra

brott, géra en nyanserad straffmétning.

10.  Genom lagandringar 2009 bestamdes straffet for mord till fangelse viss
tid, lagst tio och hogst arton ar eller pa livstid. Reformen mojliggjorde
tidshestamning av ett fangelsestraff for mord i proportion till brottets svarhet.
Lagandringen tog daremot inte sikte pa tillampningen av livstidsstraffet. Det
straffet skulle dven fortsattningsvis vara forbehallet de allvarligaste fallen. (Se
prop. 2008/09:118 s. 27 1)

11. | ”Bajonettmordet” NJA 2013 s. 376 p. 29 och 30 uttalade Hogsta
domstolen att straffet for mord som utgangspunkt skulle vara fangelse i fjorton
ar. Straffet skulle normalt bestammas till fangelse i tolv ar dd omstandig-
heterna sammantagna i nagon man talade for ett lagre straff och tio ar nar det
kunde ségas att omstandigheterna var formildrande. For att bestdmma straffet
till sexton ar skulle kravas att omstandigheterna sammantagna tydligt talade
for ett hogre straff, medan fangelse i arton ar skulle tillampas endast da

omstandigheterna var mycket forsvarande samtidigt som de inte var av sadant
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slag att livstids fangelse borde démas ut. Livstids fangelse skulle tillampas
endast i de undantagsfall d3 ett tidsbestamt fangelsestraff pa arton ar inte var
tillrackligt.

12. Genom en lagandring 2014 lades orden om omstdndigheterna ar

forsvarande” till som en forutsattning for att fangelse pa livstid skulle domas
ut vid mord. Syftet med lagandringen var att livstidsstraffet skulle anvandas i
betydligt storre utstrackning an tidigare. (Se prop. 2013/14:194 s. 20 och 28.)

13.  Hogsta domstolen uttalade i "Mordstraffskalan” NJA 2016 s. 3 att
omformuleringen av mordbestdmmelsen inte fordndrade det rattsldge som
uppkommit genom 2009 ars reformering av straffskalan for mord (som ratts-
laget kommit till uttryck i ”Bajonettmordet™). Denna réttstillampning har
senare bekriftats (se "Mordet 1 Solursparken” NJA 2016 s. 809 och "Mordet
vid atervinningsstationen” NJA 2018 s. 975 samt dven NJA 2016 N 9).

Mordbestammelsen efter 2020 ars andringar

14.  For att markera allvaret i uppsatligt dédande och for att den straffratts-
liga reaktionen ska avspegla brottets allvar, beslutade riksdagen 2019 ater om
en andring i mordbestammelsen. Andringen, som tradde i kraft den 1 januari
2020, syftar till att livstids fangelse ska komma i fraga i betydligt storre
utstrackning &n tidigare. (Se prop. 2018/19:138 s. 15 f., jfr prop. 2013/14:194
s. 13 ff.) I forarbetena framhalls att det inte dr avsett att gransdragningen
mellan mord och drap ska éndras (se prop. 2018/19:138 s. 32, jfr hartill prop.
2008/09:118 s. 28 och prop. 2013/14:194 s. 28).

15. I enny andra mening i mordbestdammelsen anges nu uttryckligen vilka
omstandigheter som sarskilt ska beaktas som skal for livstids fangelse (se p. 4)
samtidigt som bestammelsens hanvisning till forsvarande omstandigheter har
strukits. Lagstiftningstekniken ar i grunden densamma som nér sarskilda

kvalifikationsgrunder anges vid gradindelade brott. De omstandigheter som
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anges i mordbestammelsen ar emellertid inte kopplade till nagon gradindel-

ning utan till valet av livstids fangelse framfor ett tidsbestdmt straff.

16.  De omstandigheter som enligt 3 kap. 1 § andra meningen brottsbalken
sérskilt ska beaktas som skal for livstids fangelse bor uppfattas som en
sammanfattning av sadana forhallanden som enligt rattspraxis har ansetts
motivera ett strangare straff &n vad som har varit utgangspunkten vid mord (jfr
p. 11 i det foregaende samt prop. 2018/19:138 s. 16 och 25 ff.). De omstandig-
heter som namns i lagtexten far ocksa ses som en vidareutveckling av de
forsvarande omstandigheter som anges i 29 kap. 2 § brottsbalken, lat vara
annorlunda uttryckta, som far sérskild betydelse vid bestimmande av straffet

for mord.

17.  Det ska uppmarksammas att omsténdigheter av denna karaktér kan
foreligga i olika grad. Omstandigheterna ska, for att leda till livstids fangelse,
vara sadana att de framstar som allvarligare &n vad omstandigheterna vid mord
alltid &r (jfr ”De upprepade forfalskningarna” NJA 2018 s. 378 p. 17). Det ar
inte tillrackligt att konstatera att en eller flera sadana omstandigheter fore-
ligger. Domstolen maste, innan den domer ut ett livstidsstraff, géra en helhets-

bedomning for att forsakra sig om att garningen motiverar ett sadant straff.

18.  En grundtanke med 2020 ars dndringar maste anses vara att livstids-
straff ska anvéndas nar omstandigheterna i det enskilda fallet sammantaget &ar
forsvarande. Av detta foljer att utgangspunkten ar att mord ska foranleda ett
tidsbestdmt straff. En konsekvens av lagandringen &r emellertid att omstandig-
heterna i fortsattningen inte maste i lika hog grad som tidigare tala i skarpande
riktning for att de ska motivera ett livstidsstraff (se prop. 2018/19:138 s. 16).

19.  Det nu sagda innebér foljande. Om det finns omstandigheter som talar
for livstids fangelse, ska domstolen gora en samlad bedémning av om livstids-
straff ska komma i fraga. Forekomsten av formildrande omstandigheter kan da

medfora att ett tidsbestamt straff 4nda ska valjas. Aven om det inte finns nagra
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patagliga formildrande omstandigheter maste domstolen i varje enskilt fall
préva om omstandigheterna kring garningen sammantagna ar sadana att ett

livstidsstraff ar befogat.
Konsekvenser av den valda lagstiftningstekniken

20.  Enfoljd av den valda lagstiftningstekniken ar att bedémningen av
brottets straffvarde och av om ett tidsbestamt straff eller fangelse pa livstid ska
domas ut i stort motsvarar den som gors vid prévningen av sérskilda kvalifika-
tionsgrunder vid gradindelade brott (jfr p. 15). Det innebér att 3 kap. 1 § andra
meningen bildar utgangspunkt, men att prévningen maste goras med beak-

tande ocksa av 29 kap. brottshalken.
Skal for livstids fangelse

21.  Som redan framgatt anger lagtexten flera omstandigheter som ska
beaktas som skél for livstids fangelse (se p. 4). Upprakningeni 3 kap. 1 §
andra meningen &r inte uttdmmande utan dven andra forhallanden ska kunna
leda till livstids fangelse. For att sa ska bli fallet maste emellertid dessa
forhallanden ha samma tyngd som de i andra meningen uttryckligen
uppréknade; det bor iakttas restriktivitet vid utddmande av livstids fangelse

med hanvisning till andra forhallanden an de uppréaknade.

22. | motiven ges exempel pa vad som avses med de i lagtexten angivna
omstandigheterna. Dessa exempel bor ges betydelse vid tolkning av lagtexten.
De maste dock ses i sitt sammanhang. Flera av exemplen &r av sadant slag att
de kan férekomma i storre eller mindre utstrackning och situationen kan te sig
olika i skilda fall. Andra exempel ar av sadan karaktar att de angivna
forhallandena i vissa fall bor ges strre och i andra fall mindre betydelse.
Ytterst maste domstolen bedoma i vilken utstrackning garningen sedd som en
helhet praglas av sadana omstandigheter som kommer till uttryck i lagtexten

och i vilken grad de forelegat. Bestammelsen kan darfor inte tolkas sa att varje
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sadant forhallande som anges i lagmotiven i sig utgor ett tillrackligt skal for

livstids fangelse.

23.  De skal for livstids fangelse som framst &r aktuella har &r att garningen

har inneburit svart lidande for offret eller annars varit sarskilt hansynslos.

24.  Att gdrningen inneburit svart lidande tar sikte pa brottsoffrets situation.
Svart lidande omfattar ett antal olika faktorer som paverkar offret, t.ex. att
valdet har varit kraftigt, att offret har tillfogats omfattande eller allvarliga
skador, att offret har upplevt svar smarta, att garningen har haft karaktar av
avréttning, att forloppet har varit utdraget och att offret har ként stark
dodsangest. (Se prop. 2018/19:138 s. 33.)

25.  Det ska i detta sammanhang framhallas att offret vid mord sa gott som
alltid upplever lidande; for att denna omstandighet ska beaktas kravs darfor

enligt lagtexten ett svart lidande.

26.  Som skal for livstids fangelse ska beaktas ocksa om garningen annars
har varit sarskilt hansynslos. Uttrycket tar sikte pa omstandigheter vid
garningen som inte namns tidigare i straffbestdmmelsen (se a. prop. s. 33).
Liksom svart lidande avses framst forhallanden som ror brottsoffrets situation

och karaktaren pa angreppet.

27.  En garning kan enligt motiven anses sarskilt hansynslos exempelvis pa
grund av att brottet har riktat sig mot en narstaende, att brottsoffret har
befunnit sig i en skyddslods stallning, att brottet har utforts i offrets hem, att
brottet har férovats infor 6gonen pa narstaende, t.ex. offrets barn, eller att

garningsménnen har varit i numerart dverlage (se a. prop. s. 33).

28. Provningen av om forhallanden av dessa slag gor garningen sarskilt
hansynslos i mordparagrafens mening maste dock alltid géras genom en
samlad beddmning av omstandigheterna i varje enskilt fall.
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Ovriga omstandigheter av betydelse for straffmatningen

29.  Engiven utgangspunkt vid all straffmétning ar att domstolen ska géra
en nyanserad helhetsbedémning av samtliga omstandigheter som &r relevanta

for straffvardet och straffmatningen i det enskilda fallet (se p. 5-8).

30. 129 kap. 1 § brottsbalken anges att det vid beddomningen av straffvardet
ska beaktas den skada, krankning eller fara som garningen har inneburit, vad
den tilltalade har insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter och
motiv som han eller hon har haft. Aven om de objektiva omstindigheterna
bildar en naturlig utgangspunkt for straffvardebedomningen ar de subjektiva
omstandigheterna ofta av storre betydelse i detta hdnseende (se prop.
1987/88:120 s. 81).

31.  Vilken form av uppsat som har forelegat ar av stor betydelse for
bedomningen. Ett brott som begas med avsiktsuppsat har normalt ett hogre
straffvarde an ett brott som begas med likgiltighetsuppsat. Pa liknande satt har
ett instrumentellt brott — nar den brottsliga handlingen begas i syfte att uppna

ett langre bort liggande mal — ett hogre straffvarde an en impulshandling.

32.  Det ska vidare tas hansyn till om det finns forsvarande omstandigheter
(29 kap. 2 8 brottsbalken). Vid straffméatningen for mord kommer de
omsténdigheter som talar i skarpande riktning att i praktiken motsvara de

omstandigheter som beaktas enligt 3 kap. 1 § brottsbalken.

33.  Formildrande omstandigheter ska ocksa beaktas. Det kan exempelvis
vara fraga om att det uppsatliga dédandet har foregatts av ett kraftigt
provocerande beteende (jfr prop. 2018/19:138 s. 33 f., jfr dven prop.
2008/09:118 s. 43). Det kan vidare rora sig om att garningsmannen till foljd av
en psykisk storning, sinnesrorelse eller av nagon annan orsak haft nedsatt
formaga att kontrollera sitt handlande. Om den tilltalades handlande statt i

samband med hans eller hennes bristande utveckling, erfarenhet eller



HOGSTA DOMSTOLEN B 4914-20 Sida 10

omdomesformaga, kan det ocksa betraktas som en formildrande omstandighet.
(Se 29 kap. 3 § brottsbalken.)

34.  Pa motsvarande satt kan det i mildrande riktning beaktas att den
tilltalade efter formaga forsokt forebygga, avhjalpa eller begransa skadliga
verkningar av brottet, liksom om den tilltalade frivilligt har angett sig eller
lamnat uppgifter som &r av vésentlig betydelse for utredningen av brottet. (Se
29 kap. 5 § brottshalken.)

Straffméatningen vid tidsbestamt fangelse

35.  Inneborden av dndringen av mordbestammelsen &r alltsa att omstandig-
heterna inte maste vara i lika hog grad forsvarande som enligt hittillsvarande
rattspraxis for att motivera ett livstidsstraff. Detta medfor att livstidsstraffet
kommer att domas ut i fler fall dar straffet enligt hittillsvarande rattspraxis
stannat vid tidsbestamt fangelse pa den 6vre delen av straffskalan (se p. 18).
En sadan forandring av bestammelsen far verkningar aven avseende tillamp-
ningen av den tidsbestdmda delen av straffskalan (jfr "Mordstraffskalan”

p. 25). Det maste alltjamt vara mojligt att gora en nyanserad straffmatning
inom den Ovre delen av den tidsbestamda straffskalan. Det forutsatter att
omstandigheter som talar i sk&rpande riktning ska kunna ges genomslag utan
att straffet alltid bestams till livstid.

36.  Efter 2020 ars lagandring far utgangspunkten for straffvardet vid mord
anses vara fangelse i sexton ar. For att pafoljden ska bestammas till ett langre
tidshestamt fangelsestraff maste omstandigheterna vara forsvarande, samtidigt
som omstandigheterna inte &r av det slaget att de bor foranleda livstids

fangelse.
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Beddmningen i detta fall
Vad som &r utrett om garningen

37.  TM hade fatt uppfattningen att en telefon, som tillhorde hans brors
sambo, fanns i makarna EF och JFs lagenhet. Han akte till dem och blev
insl&ppt vid 14-tiden den 24 februari 2020. | lagenheten letade de efter

telefonen men hittade den inte.

38.  Efter en stund gick de in i ett av sovrummen, dar TM blev kvar med JF.
TM fick da for sig att hans egen telefon forsvunnit. Han fragade JF ocksa om
den telefonen. Denne hade ryggen mot honom och svarade inte. TM blev
forargad av JFs nonchalans, som han uppfattade som ett han, och tog fram en
storre kokskniv han haft med sig. Han upprepade fragan, men fick inte heller
denna gang nagot svar, och skar da JF éver halsen. TM lamnade lagenheten
strax déarefter. JF rorde sig efter knivskarningen i lagenheten och trapphuset
kraftigt blodande med smartor. Han hade pa grund av skadorna svart att tala

men skrek hogljutt.

39.  Ett forsta samtal angaende handelsen kom till larmcentralen kl. 14.33.
JF fordes med ambulans till sjukhus Kl. 14.45, dar han s6vdes ned cirka
kl. 15.15. Han aterfick aldrig medvetandet och avled den 3 mars 2020, sedan

den livsuppehallande behandlingen hade avbrautits.

40.  Knivskarningen ledde till en diagonalt I6pande till synes skarpkantad
sarskada som matte cirka 18 cm. Sarskadan lopte 6ver halsens hela bredd.
Luftstrupen och struplocket var avskurna. Matstrupen var avskuren till halva

omkretsen. Dddsorsaken faststélldes till omfattande syrebrist i hjarnan.

41.  Aven om TM forstod att sjalva handlingen var livsfarlig ar det inte
klarlagt att han insag eller sag det som praktiskt taget oundvikligt, att

knivskérningen skulle leda till JFs dod. Daremot var han likgiltig
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infor den foljden. Han handlade saledes, som domstolarna ocksa funnit, med

likgiltighetsuppsat.
Straffméatningen
42.  TM har gjort sig skyldig till mord och ringa narkotikabrott.

43.  Utredningen visar att JF hade dodsangest och svara smartor nar han
befann sig i lagenheten och trapphuset. Det ar saledes klarlagt att forloppet var
forenat med ett svart lidande fér honom. Utredningen ger inte med sékerhet
besked om hur ldnge han var vid medvetande. Lidandet pagick dock av allt att
doma under en begransad tid, eftersom han forhallandevis snabbt fick vard,

inledningsvis av ambulanspersonalen.

44,  TMs angrepp skedde under brutala former i JFs hem. Det kan trots detta
inte anses ha varit fraga om ett sa kvalificerat hansynslost handlande som
bestammelsen om livstids fangelse tar sikte pa. TM hade inte heller planerat
angreppet och han handlade med likgiltighetsuppsat. Garningen ar att se som
en impulshandling utan nagra egentliga motiv, och han visade anger efter

handelsen.

45.  Vad TM har uppgett om JFs upptradande fore knivskarningen innefattar
inte nagon sadan provokation som skulle kunna paverka beddmningen av

garningens straffvérde (jfr p. 33).

46.  TM hade vid tiden for garningen vissa psykiska och sociala problem.
Det finns dock inte anledning att anta att dessa var av den art att de paverkade
hans majligheter att kontrollera sitt handlande eller annars inverkade pa ett

sadant satt att det foreldg formildrande omstandigheter (jfr p. 33).

47.  TM har uppgett att han efter knivskarningen uppmanade EF att ringa
efter ambulans. Han har ocksa berattat att han pa ett apotek, dit han efter

handelsen begav sig med en blddande handskada, meddelade personalen att en
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varre skadad person snart skulle komma in. Inget av detta kan dock anses som

atgarder for att avhjalpa eller begransa verkningarna av brottet (jfr p. 34).

48. Inte heller kan TM sagas ha agerat pa ett satt som ar av vasentlig
betydelse for utredningen genom att slanga kniven pa en 6ppen plats dar den
strax hittades av en privatperson, genom att ringa sin bror och berétta om
héndelsen eller genom att redan under polistransporten ge uttryck for en insikt

om vad han gjort (jfr p. 34).

49.  Vid en samlad beddmning av omsténdigheterna — med beaktande av att
garningen begicks med likgiltighetsuppsat och att det var fraga om en
impulshandling — framstar garningen inte som sa kvalificerat allvarlig att ett

livstidsstraff ska domas ut.

50. Omstandigheterna ar dock forsvarande pa ett sadant satt att brottet bor

foranleda fangelse i arton ar.

51.  Hovréattens domslut ska saledes faststallas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Agneta Backlund,
Svante O. Johansson (referent), Sten Andersson och Cecilia Renfors.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Charlotta Hallgren.



