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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovréttens domslut.

AK ska fa ersattning av allméanna medel for forsvaret av AA i Hogsta
domstolen med 28 055 kr. Av beloppet avser 22 444 kr arbete och 5 611 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

AA har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna honom och upphéva

naringsforbudet. Han har i andra hand yrkat att paféljden ska mildras.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom dndras.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 6.
DOMSKAL
Bakgrund

1. Aktiebolaget Dackom Bygg AB registrerades den 3 september 2014.
AA var fran och med den tidpunkten och fram till den 23 september 2015
ensam styrelseledamot. Under samma period var hans far registrerad som

styrelsesuppleant. Bolaget forsattes i konkurs den 11 november 2015.

2. AA dtalades for naringspenningtvatt, grovt brott, enligt 7 § andra
stycket lagen (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott bestaende i att han
mellan den 19 december 2014 och den 9 juni 2015 gjort 25 kontantuttag pa
sammanlagt 2 736 500 kr fran bolagets bankkonto och Gverlatit, omsatt eller
forvarat pengarna. Enligt atalet kunde atgarderna skaligen antas vara vidtagna
i syfte att dolja att pengar eller annan egendom harrérde fran brott eller

brottslig verksamhet eller till att framja mojligheterna for nagon annan att
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tillgodogora sig egendomen eller dess vérde. Brotten var grova eftersom de

sammanlagt avsag betydande vérden.

3. Tingsratten domde AA for naringspenningtvétt. Brottet beddmdes som
grovt med hansyn till att det varit fraga om betydande varden. Straffvardet
bedémdes motsvara narmare ett ar och sex manaders fangelse. Med beaktande
av att en i forhallande till brottets art ovanligt lang tid forflutit sedan brottet
begicks (29 kap. 5 § forsta stycket 3 brottsbalken) bestdmde tingsratten
fangelsestraffets langd till ett ar och tva manader. AA meddelades ocksa

naringsforbud under en tid av fem ar.

4, Aklagaren justerade garningspastaendet i hovratten och gjorde géllande
att brotten skulle beddmas som grova eftersom de var systematiska och
sammanlagt avsag betydande vérden. Aklagaren fortydligade ocksé att han

gjorde gallande att det var fraga om 25 grova brott.

5. Hovratten har &ndrat tingsrattens dom vad avser rubricering och
fangelsestraffets langd. Domstolen har ansett att samtliga rekvisit for brottet
naringspenningtvatt har uppfyllts vid varje kontantuttag och domt AA for 25
fall av néringspenningtvétt. Fem av brotten — dar de uttagna beloppen uppgick
till mellan 250 000 kr och 432 000 kr — har beddmts som grova och 20 som
brott av normalgraden. Hovratten har funnit att straffvéardet for de enskilda
brotten motsvarar fangelse mellan en och atta manader och att det samlade
straffvardet for brottsligheten motsvarar fangelse i tva ar. Hovratten har,
liksom tingsréatten, beaktat 29 kap. 5 8 forsta stycket 3 brottsbalken och

bestamt fangelsestraffets langd till ett ar och tio manader.
Provningstillstandet

6. Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand med utgangspunkt

i vad hovratten funnit utrett om att AA under en period da han var foretradare
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for Dackom Bygg AB gjort 25 kontantuttag om sammanlagt drygt

2,7 miljoner kr fran bolagets bankkonto.
Vad malet galler

7. Malet galler framfor allt om AA, genom att i naringsverksamhet ha
gjort de 25 kontantuttagen och Gverlatit pengarna, har medverkat till atgarder
som skaligen kan antas ha varit vidtagna i penningtvattssyfte. | malet aktuali-

seras ocksa fragor om rubricering och straffvéarde vid naringspenningtvatt.
Vad som sammanfattningsvis har framkommit

8. AA var arbetslos och startade bolaget Dackom Bygg AB pa forslag fran
en bekant. AA kénde personen endast till férnamn och visste inte var han
bodde. Verksamheten skulle besta av bygg och snickeri. Bolaget 6ppnade ett
bankkonto den 19 september 2014 och det gjordes en insattning pa 50 000 kr.
Beloppet dverfordes samma dag forst till AAs konto och dérefter till en annan

persons konto.

9. AA kunde inte nagonting om bokforing, fakturering eller deklarationer
och det var hans bekant som skulle skota allt sadant. Bolaget var skrivet pa
AAs bostadsadress och den post som kom till bolaget lamnade han till sin
bekant.

10.  De pengar som betalades in till bolagets konto tog AA, pa uppmaning
av sin bekant, ut i kontanter vid sammanlagt 25 tillfallen och 6verlamnade till

honom.

11.  AA har uppgett att anledningen till kontantuttagen var att banken inte
gav bolaget en bankdosa, eftersom han hade en betalningsanmarkning. Enligt
AA anvande hans bekant kontanterna till att betala 16ner samt hyra for

maskiner och verktyg.
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12.  Bolaget var registrerat som dgare till sammanlagt 158 fordon, vilka
koptes in och saldes mellan den 9 september 2014 och den 11 augusti 2015.
AA har uppgett att han inte var medveten om att sa manga bilar hade varit

registrerade pa bolaget.

13.  Nagot rakenskapsmaterial har inte patraffats. Bolagets kontoutdrag ger

inte stod for att det har haft nagra rorelsekostnader eller betalat ut nagra loner.
Naringspenningtvatt
Den straffbara garningen

14.  Naringspenningtvétt regleras i 7 § forsta stycket lagen om straff for
penningtvéttsbrott och har en motsvarighet i bestdammelsen om naringshéleri

(9 kap. 6 8 andra stycket brottsbalken). For straffansvar kravs

e  att garningsmannen i naringsverksamhet eller sasom led i en
verksamhet som bedrivs vanemaéssigt eller annars i storre
omfattning medverkar till en sadan atgard som anges i 3 § forsta
stycket 1 eller 2, och

e  att den atgarden skaligen kan antas vara vidtagen i sadant syfte

som anges i 3 § forsta stycket forsta ledet (penningtvattssyfte).

15.  Att den atgard som garningsmannen har medverkat till skaligen kan
antas ha varit vidtagen i penningtvattssyfte &r ett objektivt rekvisit som ska
vara tackt av uppsat. Det ar inte nddvandigt att garningsmannen sjalv har gjort
bedémningen att atgarden skéligen kan antas ha varit vidtagen i ett sadant
syfte, men de omsténdigheter som laggs till grund fér bedémningen ska vara
tackta av hans eller hennes uppsat. Situationerna kan dock vara mycket olika.
Enbart kdnnedom om de faktiska omstandigheterna kan darfor inte alltid anses
tillrackligt for straffansvar. | vissa situationer kan omstandigheterna kring
transaktionen vara sa kvalificerade att kunskap om dem maste leda till

misstanken att atgarden har vidtagits i penningtvattssyfte. | andra fall, dar
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omstandigheterna inte ar sa kvalificerade, maste det kravas att garnings-
mannen atminstone forstar att atgarden kan innefatta ett riskmoment.
(Se 715 000 kr” NJA 2020 s. 545 p. 23-25.)

Atgarder som skaligen kan antas vara vidtagna i penningtvattssyfte

16.  Grunden for bestdammelsens tillampning &r inte att egendomen harror
fran brott eller brottslig verksamhet. | stallet ar grunden att garningsmannen
gor sig skyldig till ett klandervart risktagande genom att han eller hon med-
verkar till en atgard trots att den — vid en objektiv bedémning — skaligen kan
antas vara vidtagen i penningtvattssyfte. Garningen ar, till skillnad fran vad
som géller vid néringshaleri, straffbar &ven om det senare skulle visa sig att

egendomen inte harrérde fran brott eller brottslig verksamhet.

17.  Uttrycket "skéligen kan antas” har till funktion att peka pa att det &r
omstandigheterna under vilka atgarderna har vidtagits som bor vara avgorande
for om ett klandervart risktagande ska anses foreligga. Eftersom en penning-
transaktion i sig normalt inte kan anses som nagot misstankt bor det i regel
foreligga nagon kvalificerad omsténdighet for att en sadan transaktion
skaligen ska kunna antas vara vidtagen i penningtvéttssyfte. Bland de faktorer
som &r relevanta for bedémningen ingar det sammanhang i vilket transak-
tionen vidtas, varfor transaktionen genomfors samt med vem och pa vilket sétt
den utfors (jfr prop. 2013/14:121 s. 115).

18.  Naringspenningtvatt kan ske genom att ett eller flera foretag anvands
for att genom olika typer av atgarder slussa pengar och pa satt dolja att de
harror fran brott eller brottslig verksamhet. Sddana omstandigheter som att det
ar oklart varifran pengarna kommer, varfor transaktionerna genomfors och vad
pengarna ska anvandas till innebér ofta att atgarderna kan antas vara vidtagna i
penningtvattssyfte. Att det ar frdga om en transaktion som avser en stor mangd

kontanter kan ocksa, beroende pa sammanhanget, utgéra en kvalificerad
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omsténdighet. (Jfr Petter Asp, Lag [2014:307] om straff for penningtvéttsbrott,
13 november 2020, JUNO, Lexino, kommentaren till 7 § under 2.1.3.)

19.  Det finns nédringsverksamhet, t.ex. finansiell verksamhet och handel
med vissa varor och tjanster, dar risken for penningtvatt ar sérskilt stor.
Straffbestdmmelsen om néringspenningtvatt motiverades med att den skulle
motverka verksamheter som inom sadana branscher mer eller mindre 6ppet
later sig utnyttjas for penningtvatt (se a. prop. s. 60 f.). Denna typ av verksam-
hetsutovare omfattas av lagen (2017:630) om atgarder mot penningtvétt och
finansiering av terrorism, som staller sarskilda krav pa kundkannedom, rutiner
och granskning vid genomforandet av transaktioner. Vid bedémningen av om
nagon i en sadan naringsverksamhet har medverkat till en atgard som skaligen
kan antas vara vidtagen i penningtvattssyfte, kan darfér vad som foreskrivs i
den lagen vara av betydelse vid prévningen av om det varit fraga om ett

klandervart risktagande.
Rubricering och straffvarde

20.  Varje fall av naringspenningtvatt ska behandlas som ett sérskilt brott.
Straffet ar fangelse i hogst tva ar. Om brottet ar grovt, doms till fangelse lagst

sex manader och hdgst sex ar (7 § forsta och andra styckena).

21.  Lagtexten innehaller inte nagra kriterier for nar naringspenningtvatt ska
beddmas som grovt brott. Naringspenningtvatt ska enligt férarbetena anses
som en lika allvarlig garning som penningtvattsbrott och ledning far darfor
hamtas fran de omstandigheter som sarskilt ska beaktas vid bedomningen av
om ett sadant brott ar grovt (se 5 8). Det forhallandet att brottet begatts i
naringsverksamhet eller liknande innebar manga ganger att de brottsliga
atgarderna har ingatt som ett led i en brottslighet som utévats systematiskt
eller i stérre omfattning. Darfor &r det framfor allt om gérningen avsett

betydande vérden eller i annat fall varit av sarskilt farlig art som kan fa



HOGSTA DOMSTOLEN B 531-21 Sida 8

betydelse vid beddmningen av om brottet ar grovt. (Se prop. 2013/14:121
s.115f)

22.  Att brotten upprepats kan déaremot beaktas vid straffvardebedémningen
(se sarskilt ”De upprepade skattebrotten” NJA 2018 s. 634 p. 22). Vad galler
naringspenningtvatt maste det i detta sammanhang beaktas att brottet ar
konstruerat pa ett sadant satt att det ofta har ingatt som ett led i en brottslighet

som utovats systematiskt eller i stdrre omfattning.

23.  Rubricering och straffvarde ska avgoras utifran en samlad bedémning
av samtliga relevanta omstandigheter. Hogsta domstolen har i ”Penningtvatts-
hjalpen I-111" NJA 2018 s. 1010 uttalat att de i rattspraxis utbildade
hallpunkterna — att ett formdgenhetsbrott manga ganger &r att bedéma som
grovt om véardet uppgar till fem basbelopp och att straffvardet motsvarar
fangelse i ett ar om vardet ar sa hogt som 18 basbelopp — ocksa bor tillampas
vid penningtvattsbrott som hdnger samman med férmodgenhetsbrott.
Domstolen framhaller dock att det alltid ska goras en nyanserad bedémning i

det enskilda fallet, varvid dven andra faktorer &n vardet ska beaktas.

24.  Med hénsyn till att lagstiftaren uttryckligen har angett att narings-
penningtvatt ska anses som en lika allvarlig garning som penningtvattsbrott
bor motsvarande hallpunkter — d&ven om det inte &r utrett fran vilken typ av
brott eller brottslig verksamhet egendomen hérror — anvandas vid rubricering

och straffvédrdebeddmningar betrdffande naringspenningtvatt.
Bedémningen i detta fall

25.  AA har startat och under drygt ett ar varit ensam styrelseledamot i
bolaget Dackom Bygg AB. Han har emellertid Iatit en bekant, vars efternamn
och adress han inte k&nde till, skota all bolagets verksamhet. Det har medfort

att han inte hade nagon narmare kdannedom om de uppdrag bolaget hade, vilka
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som var anstallda i bolaget eller vilka betalningar bolaget har tagit emot eller
utfort. (Se p. 8-13.)

26.  AA har vid 25 olika tillfallen, pa uppmaning av sin bekant, fran
bolagets konto tagit ut och till denne dverlamnat sammanlagt drygt

2,7 miljoner kr i kontanter. AA har darigenom medverkat till atgarder som har
inneburit att bolaget har anvants for att slussa pengar dar det i flera fall har
varit oklart varifran pengarna kommer, varfor transaktionerna genomforts och
vad pengarna skulle anvandas till. Han har darmed i naringsverksamhet
medverkat till atgarder som skaligen kan antas vara vidtagna i penningtvétts-
syfte.

27.  AA har haft insikt om de faktiska forhallandena. De ar sa kvalificerade
att han maste ha insett att atgarderna skaligen kunde antas vara vidtagna i

penningtvéttssyfte.

28.  Samtliga rekvisit for naringspenningtvatt har uppfyllts vid var och en av
atgarderna. Det finns inte nagon utredning som visar att AA haft en bestamd
brottsplan. Annat dr inte visat &n att han gjort uttagen pa uppmaning av sin
bekant. Vart och ett av de tillfallen da AA tog ut och till sin bekant 6verlamnade
kontanter ska ses som ett sarskilt fall av naringspenningtvatt. Aven med
beaktande av att det varit frdga om naringspenningtvatt, bor det forhallandet att
atgarderna har upprepats vid ett stort antal tillfallen fa betydelse vid den

samlade straffvardebedomningen.

29.  Hogsta domstolen gér samma bedémning som hovrétten vad géller
garningarnas rubricering och straffvarde. Detsamma galler vad hovrétten
uttalat nar det galler att vid straffméatningen beakta att det i férhallande till
brottets art har forflutit en ovanligt lang tid sedan brotten begicks (29 kap. 5 §
forsta stycket 3 brottsbalken). Slutligen delar Hogsta domstolen hovréttens

bedémning vad avser fragan om naringsforbud.
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30. Hovrattens domslut ska saledes faststallas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Johnny Herre, Agneta
Backlund, Stefan Johansson (referent) och Cecilia Renfors
Foredragande har varit justitiesekreteraren Martina Bozzo



