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DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovrattens dom pa sa sétt att pafoljden bestams till

fangelse i fyra ar.
Hogsta domstolen faststéller hovréttens sekretessforordnande.

JS ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av TP i Hogsta domstolen
med 9 214 kr. Av beloppet avser 7 371 kr arbete och 1 843 kr mervérdesskatt.

Staten ska svara for kostnaden.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

TP har yrkat att Hogsta domstolen ska satta ned langden pa fangelsestraffet.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom dndras.

DOMSKAL

Vad malet galler

1. | Hogsta domstolen géller malet straffvardebedomningen av grov

misshandel och vallande till annans déd, grovt brott.
Bakgrund

2. TP domdes i tingsratten for grov misshandel och vallande till annans
dod, grovt brott. Pafoljden bestamdes till fangelse i tre ar och sex manader.
Hovratten har andrat tingsrattens dom pa sa satt att pafoljden har bestamts till

fangelse i fem ar.

3. TP har domts for att han har misshandlat KS genom att sticka eller
hugga honom tva ganger med en kniv i det ena laret. Misshandeln medforde
en genomgaende stickskada med en 13 cm lang stickkanal som orsakade en
delvis avskuren knéartar och ven, som ledde till utblédda inre organ, samt en

stickskada pa larmuskeln med en 5 cm lang stickkanal. KS avled av skadorna.
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4. Till grund for bedémningen att misshandelsbrottet dr grovt har
domstolarna lagt att TP tillfogat KS en svar kroppsskada och att garningen var
livsfarlig. TP hade ocksa visat séarskild hansynsloshet och rahet i och med att
KS, i vart fall vid det dodande hugget, satt ned i en fatolj. Med héansyn till det
och med beaktande av den mycket hdga alkoholkoncentrationen i hans blod
och hans nedsatta allméanna fysiska halsotillstand hade KS haft en kraftigt

begransad, om nagon, mdéjlighet att freda sig.

5. Till grund for att vallandebrottet har bedomts som grovt har
domstolarna lagt att TP har agerat grovt oaktsamt genom att i alkoholpaverkat
tillstand hugga KS i laret tva ganger med en kniv samt att garningen innefattat

ett medvetet risktagande av allvarligt slag.
Rattsliga utgangspunkter for straffmétningen

6. Den grundlédggande lagregeln for straffméatning finns i 29 kap. 1 §
brottsbalken. Det anges att straff ska, med beaktande av intresset av en
enhetlig rattstillampning, bestdmmas inom ramen for den tillampliga
straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens straffvarde. Vid
beddmningen ska beaktas den skada, krankning eller fara som garningen
inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de
avsikter eller motiv som han eller hon haft. Det ska sarskilt beaktas om
garningen inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller hélsa eller

trygghet till person.

7. Straffskalan for grov misshandel &r fangelse i lagst ett ar och sex
manader och hogst sex ar. Vid bedomningen av om brottet ar grovt ska det
sarskilt beaktas om gérningen var livsfarlig eller om garningsmannen har
tillfogat en svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller annars visat sérskild
hansynsloshet eller rahet. (Se 3 kap. 6 § forsta stycket.)
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8. For grovt vallande till annans dod &r straffskalan fangelse i lagst ett och
hogst sex ar (3 kap. 7 § andra stycket). Enligt bestammelsen ska det vid
beddmningen av om brottet ar grovt sarskilt beaktas om garningen har inne-
fattat ett medvetet risktagande av allvarligt slag. Av betydelse &r hur stora
riskerna for dodsfall har varit och vilka risker som garningsmannen har haft

insikt om.

9. Ar 2010 genomfordes en straffmatningsreform som syftade till att hoja
straffnivan for allvarliga valdsbrott. Den innebar ocksa att straffminimum for
vallande till annans dod, grovt brott hojdes fran sex manader till ett ar. Nar det
gallde straffnivan for vallandebrotten anfordes i propositionen bl.a. att nar
nagon utévat dodligt vald mot annan men saknat uppsat till hans eller hennes
dod, brottet i regel skulle anses som grovt. Det konstaterades att de grova
vallandebrotten utmarks av att nagon tar en pataglig risk i forhallande till
andra manniskors liv och att de ddrmed kunde ségas vara néra kopplade till de
allvarliga valdsbrotten. Den samhallsutveckling som hade inneburit en
strangare syn pa valdsbrotten kunde darfor dven aberopas i fraga om vallande-
brotten. Den skérpta synen angavs medftra ett behov att generellt hoja straff-
vardenivan for vallandebrott som var grova. Som exempel namndes att om
vallandebrottet begatts i kombination med grov misshandel som inte var
synnerligen grov och straffvardet enligt praxis Iag pa tre ar, kunde straffvérdet

framover bestammas till uppemot fyra ar. (Se prop. 2009/10:147 s. 24 f.)

10.  Ar 2017 skarptes minimistraffen for vissa allvarliga véldsbrott i syfte
att dstadkomma en hajd straffniva for dessa brott. De skarpningar som gjordes
angavs inte innebara nagot annat &n att domstolarna vid bedémningen av
straffvardet skulle utga ifran en hogre miniminiva, samtidigt som det dven
fortsattningsvis sarskilt skulle beaktas om géarningen utgjort ett allvarligt
angrepp pa nagons liv eller hélsa eller trygghet till person. (Se prop.
2016/17:108 s. 44 1.)
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11.  Minimistraffet for grov misshandel hojdes fran fangelse i ett ar till
fangelse i ett ar och sex manader och minimistraffet for synnerligen grov
misshandel fran fangelse i fyra ar till fangelse i fem ar. Syftet var att generellt
hoja straffnivan for alla garningar som ar att bedoma som grov eller synner-
ligen grov misshandel. (Se a. prop. s. 51, jfr "Den utdragna misshandeln” NJA
2020 s. 564 p. 10-15.)

Brottskonkurrens vid misshandel och vallande till annans dod

12.  Vid brottskonkurrens far det relativa straffvardet av varje brott, brottens
skyddsintressen och relationen mellan brotten betydelse vid straffméatningen. |
den man de omstandigheter som enligt 29 kap. 1-3 88§ brottsbalken ska
beaktas &r desamma for de brott som vid straffmétningen ska bedémas i
konkurrens, kan dessa inte ges fullt genomslag vid bestdammandet av straff-
vérdet for vart och ett av brotten (jfr "Rydaholmsfallet” NJA 2012 s. 79 p. 16).
| ett fall av det nu aktuella slaget, dar misshandeln har orsakat malsagandens
dod, ar det fraga om ett och samma handelseforlopp och de bada straffbestam-
melserna tillgodoser samma skyddsintresse. Straffvardebeddmningen av
vallandebrottet avser da framst den grad av oaktsamhet som har medfort den

dodliga utgangen av misshandelsbrottet.
Beddmningen i detta fall

13. TP och KS kande varandra sedan tidigare. Garningen &gde rum i TPs
hem och hade foregatts av att mannen bade dar och tidigare under dagen

utomhus intagit en stor mangd alkohol.

14. TP har erkant misshandelsbrottet, men hans minnesbild av héndelse-
forloppet har varit ytterst begréansad. Hans avsikt och syftet med knivhuggen
har inte kunnat klarlaggas. Utredningen ger inte stod for att nagot handgemang
forekom, men visar att ménnen tidvis varit hogljudda och att situationen

urartat. TP har da, med en fiskekniv som fanns i rummet, huggit KS i ena
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laret. Efter ytterligare en stund utdelades det dodande hugget. Brottet framstar
som impulsstyrt, men géarningen utgjorde ett mycket allvarligt angrepp med
fara for KSs liv. Att vaga in ar ocksa den hansynsloshet som TP har visat

genom att angripa KS nér denne var i det ndrmaste forsvarslos.

15.  Nar det galler vallande till annans déd ska det beaktas att TP utdelat tva
knivhugg mot KSs ena lar, varav det andra hugget har varit mycket kraftigt.
Risken for att KS vid ett sadant angrepp skulle d6 far anses ha varit betydande.
Genom att inte beakta risken har TP varit patagligt oaktsam, aven om KS inte

synbart paverkades av det forsta hugget.

16.  Straffvardet for den samlade brottsligheten motsvarar fangelse i fyra ar.
Utdver redan namnda forhallanden foreligger det varken nagra sadana
forsvarande omstandigheter som avses i 29 kap. 2 § eller nagra formildrande

omstandigheter att beakta med stod av 3 § samma kapitel.

17. TP har inte tidigare domts for brott. Han bor, med &ndring av hovrattens

dom, domas till fangelse i fyra ar.

| avgorandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Kerstin Calissendorff
(referent), Svante O. Johansson, Cecilia Renfors och Johan Danelius
Foredragande har varit justitiesekreteraren Hanna Hallonsten



