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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovréttens domslut.
Hogsta domstolen faststéller hovrattens sekretessférordnande.

Sekretessbestéammelsen i 18 kap. 15 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsatta att vara tillamplig pa den film som forevisats vid

Hogsta domstolens forhandling inom stangda doérrar.

MW ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av ML i HOgsta
domstolen med 8 016 kr. Av beloppet avser 6 412 kr 50 6re arbete och

1 603 kr 13 6re mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Justitiekanslern har yrkat att Hogsta domstolen ska doma ML dven for yttrande-
frihetsbrottet olaga valdsskildring (atalspunkt 1) enligt 5 kap. 1 och 2 §§
yttrandefrihetsgrundlagen jamford med 16 kap. 10 c § brottsbalken och att
pafoljden, vid bifall till overklagandet i skuldfragan, ska bestammas till ett

langre fangelsestraff &n det som tingsratten démde ut.
ML har motsatt sig att hovréttens dom andras.
DOMSKAL

Bakgrund

1. | maj 2012 utfardades utgivningsbevis for databasen Nordfront.
Databasen tillhandahalls pa webbplatsen nordfront.se. Under den period som

ar aktuell i malet var ML ansvarig utgivare for databasen.

2. Den 15 mars 2019 utfordes ett terrordad i Christchurch, Nya Zeeland.
Garningsmannen filmade dadet medan det pagick. Inspelningen publicerades

pafoljande dag pa nordfront.se som en del av en artikel med rubriken "BT ville
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hamnas EA — dédade 49 under moskéattack”. Artikeln och filmen
tillhandaholls pa webbplatsen i vart fall under perioden den 16 mars—10 maj
2019.

3. ML atalades vid tingsratten for yttrandefrihetsbrottet olaga valds-
skildring, beganget genom redaktionellt material som hade publicerats pa
webbplatsen nordfront.se och darigenom spridits. Genom de rorliga bilderna
hade det enligt Justitiekanslern skildrats narganget grovt vald mot manniskor
med uppsat att sprida framstallningen. Justitiekanslern gjorde gallande att
publiceringen inte hade varit forsvarlig och att ML ansvarade for publice-
ringen i egenskap av ansvarig utgivare. Han atalades ocksa for tva fall av hets

mot folkgrupp.

4. ML bestred ansvar for olaga valdsskildring under aberopande av att
publiceringen hade skett inom ramen for nyhetsférmedling och att det mot den

bakgrunden hade varit forsvarligt att publicera filmen.

5. Tingsratten, som provade atalet med jury, domde ML for olaga valds-
skildring och for ett fall av hets mot folkgrupp till fyra manaders fangelse.
Hovratten har ansett att publiceringen av filmen varit forsvarlig med hansyn
till att den skett inom ramen for nyhetsférmedling och darfor frikant ML fran
atalet for olaga valdsskildring. Hovratten har bestamt paféljden for hets mot

folkgrupp till skyddstillsyn.
Vad malet i Hogsta domstolen galler

6. Malet i Hogsta domstolen galler framst om géarningen uppfyller de
grundlaggande forutsattningarna for olaga valdsskildring och om den har varit
forsvarlig. Vid forsvarlighetsbedomningen aktualiseras sarskilt fragan vilka
omsténdigheter som ska ges betydelse nér det gors géllande att publiceringen

har skett inom ramen for nyhetsférmedling.
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Allmant om yttrandefrihetsgrundlagen

7. Yitrandefrihetsgrundlagen bygger pa tanken att det skydd som tryckfri-
hetsforordningen ger det tryckta ordet sa langt det ar mojligt ocksa ska ges
yttranden i andra medier. I likhet med tryckfrihetsférordningen utgar yttrande-
frihetsgrundlagen fran ett antal grundprinciper, bl.a. exklusivitetsprincipen,
censurforbudet, etableringsfrihet i stérsta mojliga utstrackning, ett sérskilt
yttrandefrihetsrattsligt ansvar och krav pa kriminalisering i saval den aktuella

grundlagen som i lag (principen om dubbel tadckning).

8. Liksom tryckfrihetsforordningen ar yttrandefrihetsgrundlagen
konstruerad sa att den endast skyddar vissa kommunikationstekniker.
Historiskt sett har det ansetts vara effektivare att koppla skyddet till sadan
teknik an till yttrandet som sadant. Detta innebér bl.a. att yttrandets innehall

som huvudregel inte ar avgorande for yttrandefrihetsgrundlagens tillamplighet.

9. Som utgangspunkt ar yttrandefrihetsgrundlagen tillamplig pa sand-

ningar av program som ar riktade till allméanheten och avsedda att tas emot
med tekniska hjalpmedel. Aven webbsandningar och satellitsandningar av
program omfattas av regleringen. Yttrandefrihetsgrundlagen &r vidare

tillamplig pa utgivna tekniska upptagningar. (Se 1 kap. 3 och 8 8§8.)

10.  Enligt den s.k. databasregeln i 1 kap. 4 8 yttrandefrihetsgrundlagen
tillampas grundlagens foreskrifter om sandningar av program ocksa nar
information ur en databas, vars innehall kan &ndras endast av den som driver
verksamheten, tillhandahalls allmanheten med hjalp av elektromagnetiska
vagor pa nagot av de satt som anges i paragrafen. Ett av dessa satt ar éver-
foring pa sarskild begaran. En forutsattning ar att den som tillhandahaller

informationen tillhdr nagon av de kategorier som raknas upp i paragrafen.
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11.  Databasregeln tar huvudsakligen sikte pa olika typer av medieforetag

men omfattar d&ven annan, under forutséttning att vederbtrande har utgivnings-
bevis. Detta brukar bendmnas det frivilliga grundlagsskyddet. Till foljd av det
frivilliga grundlagsskyddet finns mojlighet for i princip vem som helst att med

grundlagsskydd bedriva exempelvis nyhetsférmedling.

12.  Det sérskilda yttrandefrihetsrattsliga ansvaret innebar att det som
huvudregel &r utgivaren som &r ensam ansvarig for eventuella brott begangna
genom innehallet i exempelvis en databas med utgivningsbevis. Ansvaret for
yttrandefrihetsbrott skiljer sig fran vad som féljer av allmanna regler, bl.a. pa
sa satt att en uppsatspresumtion galler. Utgivaren eller den som annars béar
ansvaret for eventuella yttrandefrihetsbrott ska anses bade ha haft kannedom
om innehallet i frdga och medgett den sandning eller utgivning som ar aktuell

(se 6 kap. 9 § yttrandefrihetsgrundlagen).

13.  Fragan om vem som bar ansvar ska i yttrandefrihetsmal avgoras fore
huvudférhandlingen. Om den som ér tilltalad vill invanda att ansvaret ska
béras av nagon annan maste invandningen framfdras under malets for-
beredande fas, annars far domstolen inte beakta den. (Se 6 kap. 8 § yttrande-

frihetsgrundlagen.)
Den réttsliga regleringen av yttrandefrihetsbrottet olaga valdsskildring

14. 15 kap. yttrandefrihetsgrundlagen finns bestdmmelser om yttrande-
frihetshrott. Kravet pa att garningen ska vara straffoelagd ocksa enligt lag
framgar av 1 8. En forutsattning for straffansvar enligt yttrandefrihetsgrund-
lagen &r vidare att garningen begas i ett program eller en teknisk upptagning

eller, till f6ljd av databasregeln (se p. 10), i en databas.

15. Yttrandefrihetsbrottet olaga valdsskildring omfattar att nagon genom

rorliga bilder narganget eller utdraget skildrar grovt vald mot manniskor eller
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djur med uppsat att framstallningen sprids, om inte garningen med hansyn till

omsténdigheterna ar forsvarlig (5 kap. 2 8 yttrandefrihetsgrundlagen).

16.  Straffbestammelsen i lag avseende olaga valdsskildring finns i 16 kap.
10 c § brottshalken. Savitt nu ar av intresse galler enligt paragrafen att den
som i rorliga bilder narganget eller utdraget skildrar grovt vald mot manniskor
eller djur med uppsat att bilderna sprids eller som sprider en sadan skildring
ska doémas for olaga valdsskildring, om inte garningen med hansyn till
omstandigheterna ar forsvarlig. Straffet for olaga valdsskildring ar boter eller

fangelse i hogst tva ar.
Bakgrunden till regleringen avseende olaga valdsskildring

17.  Den straffrattsliga regleringen avseende olaga valdsskildring infordes i
brottshalken 1989 och kompletterades senare med straffbestammelsen i 5 kap.

2 § yttrandefrihetsgrundlagen.

18.  Innan bestdammelsen i brottsbalken infordes reglerades skildringar av
vald i lagen (1981:485) om forbud mot spridning av filmer och videogram
med valdsinslag (den s.k. videovaldslagen). Den regleringen tillkom som en
reaktion pa att allmanheten fick okad tillgang till videofilmer med grova
valdsskildringar, vanligen fiktiva sadana, i samband med att marknaden for
uthyrning och forsaljning av videofilm expanderade kraftigt. Utvecklingen
ledde till en debatt rérande effekterna pa framfor allt barn och ungdomar av att
ta del av valdsskildringar. Det resulterade i lagstiftning med ett forbud mot
spridning av vissa typer av valdsskildringar. Till en borjan avsag forbudet
endast spridning till barn men den begransningen togs bort efter nagot ar. (Se
prop. 1984/85:116 s. 9 och SOU 1983:70 s. 265 ff.)

19.  Nagra forandringar i sak skedde inte nér regleringen flyttades till brotts-
balken och inte heller i samband med att straffbestammelsen i yttrandefrihets-

grundlagen kom till. Videovaldslagen omfattade alltsa valdsskildringar av



HOGSTA DOMSTOLEN B 5938-20 Sida 7

samma karaktir som de som omfattas av dagens bestammelser. Aven enligt
den aldre regleringen gallde ett undantag i form av ett forsvarlighetsrekvisit.
Sadant spridande som var forsvarligt med hansyn till framstallningens syfte
och sammanhang samt omstandigheterna i vrigt traffades inte av lagens
forbud. (Se 1 § videovaldslagen.)

20.  For tolkningen av straffbestammelserna om yttrandefrihetsbrottet olaga
valdsskildring bér mot den angivna bakgrunden ledning i viss utstrackning
kunna hamtas fran forarbetena till videovaldslagen. Forsiktighet ar dock
pakallad med hansyn till att det numera ar fraga om en grundlagsreglering; den
tidigare berérda exklusivitetsprincipen begransar mojligheten att beakta sadant

som inte har stéd i grundlagen.
Narmare om syftet bakom straffbestammelserna

21.  Syftet med videovaldslagen var att skydda framfor allt barn och
ungdomar mot negativa effekter av att ta del av skildringar av grovt vald. Det
ansags att valdsskildringar som var tillrackligt intrangande eller utdragna kunde
leda till psykiska storningar hos den som tar del av dem och att den risken var
storst for barn och ungdomar. Vidare behdvde enligt forarbetena beaktas faran
for att realistiska valdsinslag kunde bidra till att skapa mer faktiskt vald i
samhéllet. Ask&darna kunde léra sig vissa metoder att utéva vald eller direkt
inspireras till aggressiva beteenden. Utbudet av valdsbeskrivningar kunde pa
langre sikt bidra till att legitimera valdsamma handlingar eller i vart fall undan
for undan trubba av individens hamningar infor valdet. Ocksa nar det gallde
den valdsframkallande effekten ansags framst barn och ungdomar vara i faro-
zonen. (Se prop. 1980/81:176 s. 32.)

22.  Nar regleringen 6verfordes till brottsbalken uttalades att det mojligen
inte fanns fullt vetenskapligt stod for valdsskildringars formaga att paverka nar
det galler aggression, vald och skramsel men att det maste ligga mycket nara

till hands att anta att de atminstone for vissa grupper eller individer hade
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betydelsefulla verkningar i dessa hanseenden. Starka skal ansags finnas for att
staten skulle behalla mojligheten att ingripa mot den aktuella typen av valds-
skildringar. (Se prop. 1986/87:151 s. 92.)

23.  Av de ursprungliga forarbetena framgar tydligt att det som var i fokus
for lagstiftningsarbetet framst var fiktiva skildringar av vald. Det ansags
medfora att det for det stora flertalet av den aktuella typen av valdsskildringar
knappast fanns nagot intresse av att véarna integriteten hos de som medverkar i
framstéliningen. Den aspekten beaktades darfor inte vid bestammelsernas
utformning. (Se prop. 1980/81:176 s. 38.)

Valdets karaktar

24.  Det kriminaliserade omradet omfattar nargangna eller utdragna
skildringar genom rérliga bilder av grovt vald mot manniskor eller djur (se

p. 15 och 16). Tanken &r att regleringen ska traffa vad som har kallats
extremvald. Det ar inte endast grovheten pa valdet som &r avgorande. For att
en skildring ska omfattas av bestammelsen har det ocksa betydelse hur valdet

skildras; det kravs att det ar frdga om en nargangen eller utdragen skildring.

25. | samband med en dndring i videovaldslagen uttalades att samma typ av
valdsskildringar som vid den tiden kunde foranleda censurering av en biograf-
film ocksa borde traffas av straffbestammelsen. Som exempel angavs
langvariga raa slagsmal med inslag av grymhet och blodsutgjutelse,
detaljerade eller utdragna skildringar av grymhet mot ménniskor eller djur,
olika former av tortyr, nargangna skildringar av avrattningar eller avancerade
skrackscener med dodshot, mord, drap eller sjalvmord. Begreppet utdraget™ i
bestdimmelsen &r inte avsett att uppfattas som en ren tidsbestamning. (Se prop.
1984/85:116 s. 18.)

26.  Nagra séarskilda overvaganden kring valdsskildringar i form av upptag-

ningar av verkligt vald har inte gjorts av lagstiftaren. Det ar dock ingen tvekan
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om att straffbestammelserna aven traffar sadana skildringar. En skildring av
verkligt vald maste i storre utstrackning an en skildring av fiktivt vald anses
kunna negativt paverka den som tar del av skildringen, och det galler sarskilt i
fraga om barn och ungdomar. Vid bedémningen av om det &r fraga om en
nargangen eller utdragen skildring av grovt vald bor darfor kunna beaktas om
skildringen avser fiktivt eller verkligt vald. Med hansyn till att brottsforutsatt-
ningarna ar desamma for bada typerna av skildringar och att férutsattningarna
tar sikte pa hur valdet skildras finns det emellertid inte stod for att bedéma
verkligt vald och fiktivt vald pa helt olikartade satt. Bedomningen maste alltsa
utga fran hur valdet faktiskt skildras.

27.  Det forhallandet att bedomningen ska ta sikte pa valdsskildringen som
sadan innebar ocksa att skal som ar hanforliga till integriteten hos de personer
som utsdtts for vald pa en upptagning inte kan ges nagon betydelse vid
bedémningen. Det framgar redan av vad som uttalats i fraga om detta i de
ursprungliga forarbetena till videovaldslagen (se p. 23). En annan sak ar att
bedémningen av huruvida valdet skildras narganget eller utdraget kan
paverkas av i vilken utstrackning en skildring visar valdets verkningar, t.ex. av

om det visas hur olika typer av kroppsskador uppstar eller hur manniskor lider.
Forsvarlighetsrekvisitet

28.  Vid inforandet av videovaldslagen konstaterades att det finns fall dar
skakande valdsskildringar ar forsvarliga. Det kunde gélla nyhetsformedling,
annan rapportering av forhallandena inom skilda kulturer och politiska system,
inslag i samhallsdebatten, dokumentation eller aterskapande av historiska
handelser eller vetenskapliga framstallningar. Ocksa i verk som &r konstnarligt
syftande kunde sammanhanget berattiga bildsekvenser med vald som &r grovt.
Det ansags nodvandigt att regleringen lamnade ett utrymme for sddana
skildringar. (Se prop. 1980/81:176 s. 42.)
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29.  Straffbestammelsen i videovaldslagen hade vid tillkomsten en nagot
annorlunda utformning. Den var avsedd att ge utrymme for sadana fall av
grova valdsskildringar som ansags berattigade. Konstruktionen med ett
forsvarlighetsrekvisit av den typ som nu finns fick bestdmmelsen efter att den
hade varit i kraft nagra ar. Bedomningen var att bestammelsen i den nya
utformningen skulle bevara det nddvandiga utrymmet for nyhets- och
informationsformedling, opinionsbildning, konstnarlig gestaltning och andra
jamfdrbara intressen. (Se prop. 1984/85:116 s. 19.)

30.  Enligt den nuvarande regleringen géller undantaget fran straffbarhet nar
garningen med hansyn till omstandigheterna &ar forsvarlig. Forsvarlighets-
bedémningen maste goras med beaktande av samtliga omstandigheter. |
huvudsak blir det fraga om att vaga allmanintresset av att valdsskildringen far
visas mot det intresse som ligger bakom kriminaliseringen, dvs. att skydda
framst barn och ungdomar mot de skadeverkningar som kan uppsta till féljd av

att de utsatts for grova valdsskildringar.

31.  Inom ramen for nyhetsformedling kan det inte sallan finnas anledning
att publicera rorliga bilder med skildringar av grovt verkligt vald. Det ar en
grundsten i ett demokratiskt samhélle att media ska kunna rapportera fritt om i
stort sett vilka handelser som helst. Vid rapportering fran exempelvis krigs-
hardar och terrorattentat med anvéndning av rorliga bilder &r det vanligen
befogat att visa dven grova valdsskildringar. Om en publicering av en valds-
skildring gors i ett nyhetsférmedlande syfte talar detta darfor med styrka mot
att den ska anses vara straffbar. Det géller sarskilt om nyhetsvérdet kring den
aktuella handelsen ar patagligt. Ocksa nar det galler nyhetsformedling bor det
emellertid finnas en grans for vad som med hansyn till valdsskildringens

karaktar kan anses forsvarligt att visa.

32. | fraga om traditionella medieformer ar det séllan oklart vad som ar att
anse som nyhetsformedling. | dag star det emellertid i princip vem som helst

fritt att bedriva nyhetsformedling med grundlagsskydd; numera &r det inte
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heller bara de mer traditionella aktdrerna som nar fram till bredare kretsar. Det
kan medftra att det oftare behover goras en bedémning av om en viss
publicering verkligen kan anses ha skett inom ramen for nyhetsférmedling.
Beddmningen bor goras objektiverat utifran sammanhanget runt den aktuella

publiceringen och vilket intryck den férmedlar.

33.  Det ar vanligt forekommande dven i traditionella medier att den som
bedriver nyhetsformedling ocksa, i storre eller mindre utstrackning, agnar sig
at opinionsbildning, t.ex. genom en ledarsida med artiklar som férmedlar
asikter i olika politiska fragor. Att sadana inslag finns i exempelvis en webb-
tidning paverkar inte bedomningen av om det ocksa bedrivs nyhetsformedling.
Det kan i sammanhanget anmarkas att d4ven opinionsbildning, som framgatt,
av lagstiftaren har lyfts fram som ett omrade dar det kan vara forsvarligt att

publicera grova valdsskildringar.

34. Inte heller i 6vrigt finns det vid bedomningen av om det har varit fraga
om nyhetsférmedling nagot egentligt utrymme att beakta vad som &r kant om
asikterna hos den som formedlar nyheter. Detsamma galler den eventuella
avsaknaden av avstandstagande fran det vald som férekommer i en publicerad

valdsskildring.

35.  Enforsvarlighetsbedomning blir aktuell endast om det har konstaterats
att det ar fraga om sadant vald som avses i straffregleringen. Skildringar som i
och for sig uppfyller de krav som foljer av bestdmmelsen kan dock vara av
varierande grovhet. Eftersom forsvarlighetsbedémningen bygger pa en
avvagning mellan intresset av att inom ramen for nyhetsférmedlingen kunna
skildra vald och intresset av att skydda barn och ungdomar fran att utsattas for
valdsskildringen, maste skildringens karaktar kunna beaktas dven vid

forsvarlighetsbedomningen.

36. Detariprincip aklagarens sak att visa att en sadan undantagssituation

som traffas av forsvarlighetsbestdmmelsen inte foreligger (se prop. 1984/85:116
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s. 19). Det ligger med andra ord pa aklagaren att bevisa de faktiska omstandig-
heter som rattens bedémning av forsvarligheten ska grundas pa. Beviskravet bor

vara det som normalt géller i brottmal.

37.  Vid den avvagning som ska goras maste det beaktas att prévningen sker
enligt yttrandefrihetsgrundlagen och att det inte finns nagot utrymme for att
efter mer allménna 6vervaganden inskranka ratten att publicera valdsskild-
ringar. Vid en bedémning av vad som &r att anse som forsvarligt maste hansyn

aven tas till den s.k. instruktionen i 1 kap. 15 § yttrandefrihetsgrundlagen.
Beddmningen i detta fall
Filmens innehall

38.  Den aktuella filmen, som &r knappt 17 minuter lang, utgors av
garningsmannens egen inspelning av terrordadet i en moské i Christchurch,
Nya Zeeland. Inspelningen har skett med nagon typ av actionkamera, som har
varit placerad pa garningsmannen. Filmen inleds med en langre sekvens dar
garningsmannen kor bil for att ta sig till moskén. Ett antal vapen som medfors
i bilen syns. Musik spelas pa forhallandevis hog volym och garningsmannen

gor ocksa nagot uttalande.

39.  Nar bilen stannats en bit ifran moskén gar garningsmannen mot och in i
byggnaden. Precis utanfor entrén borjar han konsekvent skjuta de ménniskor
som kommer i hans vég. Det framgar att ett stort antal personer skjuts och
faller till marken. Ljudet av manniskors skrik och grat hors. Efter att garnings-
mannen har gatt igenom flera rum i moskén, bl.a. ett bonerum dar ett storre
antal personer var forsamlade, och skjutit de manniskor som han traffat pa tar
han sig tillbaka till bilen och byter vapen. Han gar sedan ytterligare ett varv
genom moskeén och skjuter da de manniskor som han upptécker alltjamt ror pa

sig. Garningsmannen la&mnar darefter byggnaden och skjuter flera skott dven



HOGSTA DOMSTOLEN B 5938-20 Sida 13

utanfor. Han satter sig sedan i bilen och aker darifran. Den avslutande delen av

filmen visar bilfarden fran moskén.

40.  Filmen dr i de delar som utspelar sig inne i moskén otydlig och ljudet &r
dampat. Nagra detaljer framgar inte och man kan inte urskilja nagra ansikts-
uttryck. Av sammanhanget framgar anda klart att det ar fraga om verkliga
maéanniskor som avrattas och faller ihop. Det samlade intrycket av filmen ar
mycket obehagligt for askadaren, inte minst for den som ar medveten om vad

det &r som visas.
Fragan om det har varit en nargangen eller utdragen skildring av grovt vald

41.  For att det ska vara fraga om olaga valdsskildring kréavs enligt lagtexten
att skildringen avser narganget eller utdraget vald mot manniskor eller djur.
Allt talar for att valdsskildringen inte skulle ha ansetts tillrackligt allvarlig for
att uppfylla dessa krav, om motsvarande scener hade forekommit i en spelfilm.
Och detta géller trots att det ar fraga om ett stort antal fall av uppsatligt
dodande. Med hansyn till att skildringen avser verkligt vald far filmen
emellertid anses utgora en valdsskildring av sadant slag som avses i straff-

bestimmelserna (jfr p. 26).
Fragan om garningen har varit forsvarlig

42.  FOr straffbarhet forutsatts att garningen inte med hénsyn till omsténdig-
heterna har varit forsvarlig. | malet handlar det om att bedoma huruvida
publiceringen ska anses ha varit forsvarlig av det skalet att den har skett inom

ramen for nyhetsformedling.

43.  Filmen har publicerats som en del av en artikel pa webbplatsen.
Artikeln handlar om terrordadet, som vid tillfallet var en hogaktuell nyhet, och
ar skriven pa ett tydligt nyhetsformedlande, om an nagot tendentiost, satt. Av

vad ML har beréattat framgar hur arbetet med webbplatsen har varit organiserat
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samt att det har funnits en stravan att halla isar nyhetsformedlingen fran évriga

delar pa webbplatsen.

44.  Publiceringen maste vid en samlad bedémning anses ha skett i samband
med nyhetsformedling. Det kan vid den prévningen inte tillméatas nagon
betydelse att det vid sidan av nyhetsartiklar dven har forekommit opinions-
bildande artiklar och annat material pa webbplatsen. Inte heller kan vad som i
ovrigt ar kant om asikterna hos den organisation som star bakom webbplatsen
eller att det i artikeln inte tydligt tas avstand fran valdet i filmen ges betydelse.
(Se p. 33 och 34))

45.  Intresset av att det rapporterades om héndelsen var vid den aktuella
tidpunkten mycket starkt. | det sammanhanget var nyhetsvardet av en film fran
dadet inspelad av garningsmannen patagligt. Det ar fraga om en lang och
otack skildring av verkligt vald dar det framgar hur ett storre antal manniskor
avrattas. Samtidigt ar filmens kvalitet och utformning sadan att dodandet inte

skildras sarskilt ingaende. Inte heller kan nagra narmare detaljer uppfattas.

46.  Sammantaget kan valdsskildringen, sasom den kommer till uttryck i
filmen, inte anses vara av det slaget att intresset av att kunna publicera den
inom ramen for nyhetsférmedlingen maste ge vika. Garningen har saledes
varit forsvarlig. Atalet for yttrandefrihetsbrottet olaga valdsskildring ska

darfor ogillas och hovrattens dom faststallas.
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| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Ann-Christine Lindeblad,
Johnny Herre (skiljaktig), Petter Asp (sérskilt yttrande) och Malin Bonthron

(referent, skiljaktig)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Cecilia Andgren



Datum Mal nr B 5938-20
2021-06-21

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Johnny Herre och referenten, justitieradet Malin Bonthron, &r

skiljaktiga och anfor féljande.

Vi anser att ML ska domas aven for yttrandefrihetsbrottet olaga valdsskildring
och att Hogsta domstolens domskal ska ha féljande lydelse fran och med

punkten 45.

45.  Det kan konstateras att publiceringen saledes har skett i ett samman-
hang dar utrymmet for att visa aven grova valdsskildringar maste vara mycket
stort. Det finns dock dven pa det omradet en grans for vad som kan anses
forsvarligt med hansyn till valdsskildringens karaktar vagd mot intresset av att

kunna aterge den inom ramen for nyhetsformedling.

46.  Det ar i detta fall fraga om en nargangen skildring av verkligt vald dar
det tydligt framgar hur manniskor skoningsldst avrattas och dar den som ser
filmen formedlas en skildring av stort manskligt lidande, fasa och skrack. For
askadaren ar filmen mycket drabbande att ta del av. Visserligen har nyhets-
intresset varit stort men det kan inte anses berattiga till en publicering av

filmen i dess helhet. Garningen kan d&rfor sammantaget inte anses ha varit

forsvarlig.
Dok.Id 209016
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Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:45-12:00

103 12 Stockholm 13:15-15:00

E-post:
hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se



Sida 2
HOGSTA DOMSTOLEN B 5938-20

47.  Det har inte framkommit nagot som medfor att ML trots uppsats-
presumtionen i 6 kap. 9 § yttrandefrihetsgrundlagen inte ska anses ha haft
kannedom om och medgett publiceringen. Han ska darfér démas dven for
yttrandefrihetsbrottet olaga valdsskildring.

48.  Det tillkommande brottets straffvarde uppgar, med beaktande av att
publiceringen har skett inom ramen for nyhetsformedling (jfr NJA 2015 s. 45
p. 26 och 27), till nagon manads fangelse. Det kan inte anses vara fraga om
artbrott (jfr ”De kinesiska kullagren” NJA 2014 s. 559 p. 31). Aven med
beaktande av att ML har aterfallit i likartad brottslighet ar skélen for fangelse
inte sa starka att det finns anledning att vélja nagon annan paféljd an den som
hovratten valt, dvs. skyddstillsyn.



Dok.ld 208387

Datum Mal nr B 5938-20
2021-06-21

SARSKILT YTTRANDE

Justitieradet Petter Asp tillagger for egen del.

1. 15 kap. 2 § yttrandefrihetsgrundlagen kriminaliseras endast en av de tva
former av olaga valdsskildring som omfattas av 16 kap. 10 ¢ § forsta stycket
andra meningen brottsbalken, namligen skildring med uppsat att framstall-
ningen sprids. Det led i 16 kap. 10 ¢ § som lyder "eller som sprider en sadan
skildring” omfattas alltsa inte av kriminaliseringen i yttrandefrihetsgrund-

lagen.

2. Under den tid barnpornografibrottet omfattades av tryckfrihetsférordningen
och yttrandefrihetsgrundlagen géllde pa samma sétt att endast skildring med
uppsat till spridning (och inte spridning som var den andra garningsformen
enligt brottsbalken) kriminaliserades. Numera galler detsamma avseende
sadan skildring av sexuellt vald som kriminaliseras i 7 kap. 7 § tryckfrihets-

forordningen och i 5 kap. 1 8 yttrandefrihetsgrundlagen.

3. Vad galler olaga valdsskildring enligt yttrandefrihetsgrundlagen framgar
det nu sagda sarskilt tydligt av att det i 5 kap. 2 8 yttrandefrihetsgrundlagen
talas om att "aven sadan [dvs. inte annan] olaga valdsskildring som innebér att
nagon genom rorliga bilder narganget eller utdraget skildrar grovt vald mot
manniskor eller djur med uppsat att framstallningen sprids” anses som

yttrandefrihetsbrott.

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:45-12:00

103 12 Stockholm 13:15-15:00

E-post:
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4. Det anforda skulle, av den som a prima vista-laser lagtexten, kunna ses
som ett problem sa till vida att det skulle kunna ifragaséttas om spridning av

vad annan har skildrat verkligen omfattas av kriminaliseringen.

5. Det kan emellertid inte anses rada nagon tvekan om att lagtexten i nu
diskuterade delar inrymmer och ar (respektive var) att tolka sa att ocksa den
som aterger nagon annans skildring darigenom sjélv skildrar pa det satt som
kravs for ansvar enligt de bada grundlagarna. Den som — under den tid som
barnpornografibrottet utgjorde ett tryckfrihetsbrott — i en tryckt skrift
publicerade en barnpornografisk bild som var framstélld (t.ex. fotograferad) av
nagon annan ansags alltsa skildra barn i en pornografisk bild. Pa motsvarande
satt maste, vid tillampning av 5 kap. 2 § yttrandefrihetsgrundlagen, den som
pa en grundlagsskyddad webbsida lankar till eller annars publicerar nagon

annans valdsskildring sjalv anses skildra valdet.

6. Forklaringen till att endast skildring har kriminaliserats torde vara att tryck-
och yttrandefrihetsbrott &r brott som begas i en tryckt skrift eller i ett program
eller en teknisk upptagning (jfr 7 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen och 5 kap.
1 § yttrandefrihetsgrundlagen). Och i en skrift, i ett program etc. skildrar man
(ocksa om man aterger vad nagon annan har framstallt). Man kan ocksa
uttrycka det sa att kriminaliseringen tar sikte pa sjalva innehallet i ett yttrande,
dvs. innehallet i det yttrande som publiceras pa ett satt som omfattas av nagon
av de bada grundlagarna.! Detta betyder att bedémningen av straffbarheten
sker i en annan kontext nér den sker enligt tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen &n nar fragan om straffrattsligt ansvar aktualiseras
utanfor grundlagarnas tillampningsomrade; utanfor grundlagarnas tillamp-

ningsomrade blir bedomningen av innehallet i yttrandet bara ett led i

! Det bor noteras att situationen har — som enklast kan beskrivas s att endast en av brottsbalkens tva
garningsformer har kriminaliserats i den relevanta grundlagen — &r en annan &n den som har
diskuterats i NJA 2007 s. 805 11, ndmligen att kriminaliseringen i den relevanta grundlagen avseende
hets mot folkgrupp inte innehaller alla de rekvisit som fordras for att brottet ska falla under 16 kap. 8 §
brottsbalken.
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beddmningen av om brottsbeskrivningens krav ar uppfyllda (vilket bl.a.
inkluderar vad personen faktiskt har gjort: skildrat, spridit, forvérvat, innehaft

0SV.).

7. Det viktiga har ar emellertid alls inte att sla fast anledningen till att
kriminaliseringen har begrénsats till skildringsfallet, utan att notera att det nu
anforda vécker fragor om hur man mer generellt bor se pa relationen mellan
skildring och spridning vid tillampning av brottsbalkens bestammelser utanfor
det grundlagsskyddade omradet. Av sarskild betydelse &r harvidlag att
lagstiftaren vid olika reformer av barnpornografibrottet synes ha utgatt ifran
att skildringsdelen av 16 kap. 10 a § brottsbalken har en mer inskrénkt
betydelse — som nog ocksa far ségas ligga mer i linje med den allmansprakliga
betydelsen av att skildra — &n den som ligger i vad som nyss sagts om
rekvisitets tillampning enligt tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihets-

grundlagen (se p. 5 ovan).

8. Exempelvis har lagstiftaren byggt pa skillnaden mellan skildring och 6vriga
garningsformer vid avgransningen av de situationer da ansvar for barnporno-
grafibrott kan folja ocksa da personens pubertetsutveckling &r fullbordad och
det heller inte framgar av bilden eller omstandigheterna kring den att personen
ar under arton ar. Ratio bakom denna avgransning har varit att den som

skildrar normalt har en mojlighet att avgéra om bilden ar férbjuden eller ej:

"I avsaknad av ett krav for straffbarhet som gar ut pa att aldern ska framga av bilden och
omstandigheterna kring den blir det i princip omojligt for den som t.ex. sprider eller innehar
en pornografisk bild av en fullt pubertetsutvecklad person att avgéra om bilden &r forbjuden

eller inte.

Den som skildrar en underarig och fullt pubertetsutvecklad person i pornografisk bild
kommer - till skillnad fran den som t.ex. sprider eller innehar en sadan bild — oftast i

personlig kontakt med den avbildade. | sadana fall har garningsmannen alla méjligheter att
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fraga den unge om hans eller hennes alder och aven pé annat sétt géra en bedomning i
fragan.” (Prop. 2009/10:70 s. 24 f.)

9. Pa motsvarande satt har lagstiftaren byggt avgransningen av oaktsamhets-
ansvaret vid barnpornografibrott pa skiljelinjen mellan skildring och 6vriga
garningsformer, och motiveringen har ocksa har knutit an till skildrarens

forutsattningar att fa klarhet i aldern pa personen som avbildas:

“Enligt regeringen ar det motiverat att samma skuldrekvisit galler for barnpornografibrott
genom skildring som for sexualbrott i fraga om barnets alder. En garningsman torde ha
samma mojlighet att fa klarhet i aldern pa personen han eller hon avbildar, som den har som

genomfor sexuella handlingar med nagon.” (Prop. 2019/20:69 s. 19 f.)

10. Relationen mellan skildring och spridning (och andra garningsformer) ar
visserligen inte riktigt sa enkel som dessa uttalanden ger sken av. Lagstiftaren
har t.ex. i anslutning till bestimmelsen om barnpornografibrott i brottsbalken
givit uttryck for att skildring kan besta i mangfaldigande av en existerande
framstallning (se prop. 1997/98:43 s. 163). Och redan darigenom uppstar en

viss spanning i férhallande till citaten ovan.

11. Att skiljelinjen mellan skildring och spridning inte &r alldeles okompli-
cerad kan emellertid inte tas till intdkt for att man mer generellt bor tillampa
skildringsrekvisitet i brottshalken pa samma satt som sker (och har skett) nar
fraga ar om ansvar for de tryck- och yttrandefrihetsbrott som nu har
diskuterats, eftersom det skulle innebéra att det synsatt som kommer till
uttryck i de forarbetsuttalanden som citeras i punkterna 8 och 9 skulle
undergravas nastan helt. Den tolkning som kravs for att na fram till slutsatsen
att garningen i fall av det slag som avses i detta mal omfattas av
kriminaliseringen (dvs. att den som tillgangliggor en valdsskildring som nagon
annan har gjort darigenom ocksa sjalv skildrar vald) bor foljaktligen inte utan
vidare — dvs. inte utan mer ingaende 6vervaganden — dverforas till situationer

utanfor tryck- och yttrandefrihetsbrottens omrade.



