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DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovréttens domslut pé s sitt att pafoljden bestims

till fangelse 1 ett ar.

ClJ ska fa ersittning av allmdnna medel for forsvaret av TA 1 Hogsta
domstolen med 8 854 kr. Av beloppet avser 7 083 kr arbete och 1 771 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

TA har yrkat att han ska frikénnas alternativt att pafoljden ska mildras och att

hinsyn ska tas till hans daliga hélsa.
Rikséklagaren har medgett att pafoljden mildras.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstdnd som framgar av

punkten 5.
DOMSKAL
Vad milet géiller

1. Malet 1 Hogsta domstolen géller fragan om och i sé fall hur den

tilltalades daliga hilsa ska beaktas vid straffmitning och pafoljdsval.
Bakgrund

2. TA domdes i tingsrétten och hovréatten for narkotikabrott. Garningen
bestod i att han hade innehaft och transporterat knappt 4,4 kg cannabis.
Tingsrétten bestimde pafoljden till fangelse i ett r och &tta ménader, i

enlighet med girningens straffvérde.
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3. Efter tingsrittens dom har TA insjuknat i lungcancer. Hovrétten har
ansett att det inte har framkommit att hans hilsotillstind kan antas bli
forsdmrat till f6ljd av en anstaltsvistelse eller medfora att verkstilligheten blir
sdrskilt pladgsam for honom och har darfor bedomt att hans hélsotillstdnd inte
ska paverka valet av pafoljd eller fangelsestraffets lingd. Hovritten har

faststillt tingsrittens domslut.

4. TA har 1 Hogsta domstolen inkommit med ett nytt ldkarintyg. Av
intyget framgér att han lider av spridd och icke botbar lungcancer samt att
prognosen for denna kategori av patienter dr mycket délig med en femars-
overlevnad pa omkring fem procent. Av lékarintyget framgéar vidare att han
kommer att genomga regelbundna provtagningar och rontgenundersokningar
samt cellgiftsbehandlingar minst var tredje vecka under resten av sitt liv och

att han till f6ljd av behandlingen kommer att vara sérskilt infektionskénslig.

5. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand sévitt géller TAs
overklagande betridffande pafoljd.

Den rittsliga regleringen

6. Straff ska, med beaktande av intresset av en enhetlig réttstillimpning,
bestimmas inom ramen for den tillimpliga straffskalan efter brottets eller den
samlade brottslighetens straffviarde. Vid bedomningen av straffvérdet ska
beaktas den skada, krdnkning eller fara som gérningen har inneburit, vad den
tilltalade har insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter och motiv
som han eller hon har haft. Hinsyn ska tas till om det finns forsvarande

respektive formildrande omsténdigheter. (Se 29 kap. 1-3 §§ brottsbalken.)

7. Vid straffmétningen ska ritten enligt 29 kap. 5 § brottsbalken i skélig
omfattning beakta vissa uppriknade omstindigheter, s.k. billighetsskal. Det &r

framst frdga om omstindigheter som &r hinforliga till den tilltalades person
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eller som har intrdffat efter brottet. Ett av billighetsskélen dr om den tilltalade
till foljd av hog alder eller ddlig hélsa skulle drabbas oskéligt hért av ett straff
utmdtt efter brottets straffvirde (forsta stycket 2).

8. Rétten ska, vid val av pafoljd, fasta sarskilt avseende vid omstindig-
heter som talar for en lindrigare pafoljd én féangelse. Darvid ska rétten beakta
sddana omstindigheter som anges 1 29 kap. 5 § brottsbalken, dvs. billighets-
skélen. Som skal for fangelse fér rétten beakta brottslighetens straffvirde och

art samt om det ar fraga om aterfall 1 brott. (Se 30 kap. 4 §.)
Billighetsskélens inverkan pa straffmétningen

0. Det finns 1 grunden anledning till en viss restriktivitet vid anvdndningen
av billighetsskilen i 29 kap. 5 § brottsbalken si att tillimpningen inte medfor
risker for en oenhetlig praxis. Det krivs séledes att billighetsskélen har viss
tyngd for att strafflindring ska kunna medges. (Se prop. 1987/88:120 s. 90 och
prop. 2014/15:37 s. 38.)

10.  Naér det har konstaterats att det finns billighetsskil som ska beaktas vid
straffmétningen ska de ges ett mérkbart genomslag. Allmént giller att
reduceringen av straffet dr beroende av den straffvirdenivd som den aktuella
brottsligheten ligger pé och av billighetsskélens styrka och art. Ror det sig om
mycket hoga straffviarden kan det bli aktuellt att mer patagligt reducera ett
fangelsestraff. Vid kortare fangelsestraff bor reduktionen begrinsas till en eller
annan manad. (Se "Mordet med brodkniven” Hogsta domstolens dom den

1 juni 2021 i mal B 6041-20 p. 19.)

11.  Billighetsskalen é&r till sin karaktdr av mycket varierande slag och
detsamma giller vilken styrka dessa har, bade typiskt sett och 1 det enskilda
fallet. Avsikten med regleringen dr att hinsyn ska kunna tas till den

individuella situation som dr foreméal for bedomning.
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Daélig hilsa som billighetsskél

12. Med délig hilsa avses 1 29 kap. 5 § forsta stycket 2 brottsbalken
allvarligare fysisk funktionsnedséttning, sdsom forlamning eller starkt nedsatt
syn och allvarlig (ndrmast livshotande) sjukdom. For att dalig hilsa ska
beaktas krivs att det finns ett sdrskilt samband mellan hilsotillstindet och
verkstilligheten av ett fingelsestraff. Det maste kunna forutses att hélso-
tillstdndet skulle medféra ndgon sirskilt allvarlig oldgenhet vid verkstallig-
heten som dérfor skulle drabba den tilltalade oskéligt hart. Sddana oldgenheter
kan vara att funktionsnedséttningen eller sjukdomen skulle gora verkstallig-
heten sdrskilt plagsam eller att verkstélligheten skulle forsdmra hélsotillstandet
allvarligt. (Se prop. 1987/88:120 s. 95 och ”Den kroniska sjukdomen”

NJA 2010 s. 485 p. 5.)

13.  For storleken pé en straffreduktion pd grund av den tilltalades déliga
hilsa har det betydelse hur allvarligt hélsotillstaindet &r och graden av hur
plagsam en verkstéllighet av ett faingelsestraff kan bli for gérningspersonen.
Om en sjukdom éar livshotande och obotlig bor dven prognosen och tiden for

overlevnad végas in vid beddmningen.
Billighetsskélens inverkan vid pafoljdsvalet
Pafolidsval med hdnsyn till straffvdrde och billighetsskidl

14.  Om brottsligheten har ett straffvirde som motsvarar eller Gverstiger ett
ars fangelse innebér det en presumtion for att faingelse ska véljas som pafoljd.
Om straffvirdet dr sa hogt men ett fangelsestraff, om fangelse hade valts som
pafoljd, pa grund av den tilltalades ungdom hade bestdmts till kortare tid 4n ett
ar ska den ténkta kortare strafflingden — straffmatningsvérdet — vara
avgorande for om det rader en presumtion for fangelse med hénsyn till

straffvirdet. Motsvarande géller 1 allménhet ocksa om det ar billighetsskél
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enligt 29 kap. 5 § brottsbalken som motiverar straffsinkningen. (Se prop.
1987/88:120 s. 100 och t.ex. Tablettforvaringen” NJA 2019 s. 1032 p. 7.)

15. I vilken utstrackning billighetsskilen ska f4 genomslag vid pafoljds-
valet maste avgdras med hinsyn till bl.a. vilken typ av billighetsskdl som gor
sig gillande. Det kan exempelvis vara naturligt att olika former av s.k.
sanktionskumulation primaért beaktas vid straffmétningen medan hénsyn till
den tilltalades hélsotillstind och liknande i allménhet dr av storst betydelse for

pafoljdsvalet. (Se ”Skartorsdagsdomen™ NJA 2008 s. 359.)

16. I en situation dér det foreligger mycket starka billighetsskél avseende
den tilltalades daliga hilsa — eller dir den tilltalades daliga hélsa ar ett av flera
billighetsskil som sammantaget har avsevérd styrka — kan detta medfora att en
icke frihetsberdvande péfoljd ska viljas trots att straffmétningsvardet ligger

nagot hogre dn fangelse 1 ett ar.
Pafoljdsval med héinsyn till brottslighetens art och billighetsskdl

17.  Brottslighetens art kan inskrdnka mojligheten att vilja en annan pafoljd
4n fingelse. Aven i de fall brottslighetens art bara i mindre grad talar for
fangelse kravs alldeles sérskilda skél for att vdlja en annan pafoljd nar
brottslighetens straffmétningsviarde motsvarar fangelse i sex manader eller

mer. (Se t.ex. "Pistolen pd Tellusgatan” NJA 2016 s. 553 p. 20.)

18.  Narkotikabrott av normalgraden ar ett brott av sddan art att det normalt
finns en presumtion for att pafoljden ska bestimmas till fingelse.
Presumtionen kan emellertid variera i styrka beroende pa omstidndigheterna.
Nir straffvédrdet ar hogt kravs det mindre for att brottslighetens art ska anses
vara tillracklig for att 1 ett enskilt fall motivera ett fangelsestraff (se

“Tablettforvaringen” p. 10).
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19.  Det finns dven vid narkotikabrottslighet ett visst utrymme for att vilja
villkorlig dom eller skyddstillsyn som pafoljd. Exempelvis har villkorlig dom
eller skyddstillsyn i forening med samhallstjénst 1 praxis ansetts som mojliga
pafoljder om straffvirdet inte dr hogre dn att det motsvarar fangelse i tre
manader, normalt dock endast om brottet avsett innehav for eget bruk (se bl.a.

”Tablettforvaringen” p. 11 och 12).

20.  Skyddstillsyn kan dven forenas med féngelse, ldgst 14 dagar och hogst
tre manader. Pafoljdskombinationen fir endast anvindas om det &r oundgéng-
ligen pékallat med hinsyn till straffvérdet eller den tilltalades tidigare brotts-
lighet. Trots att brottets art inte ndmns i lagtexten kan dven det skélet for
fangelse inverka pa fragan om skyddstillsyn och fangelse ska véljas som
pafoljd. (Se 28 kap. 3 § och 30 kap. 11 § brottsbalken och ”Tablettfor-

varingen” p. 16.)

21.  Péfoljdskombinationen skyddstillsyn och fangelse kan tillimpas nar det
1 det enskilda fallet finns starka skél for det. Nar det géiller vuxna lagdver-
tradare kan pafoljdskombinationen vara motiverad av skél som géller den
tilltalades personliga forhallanden och som med sérskild styrka talar for att
vilja skyddstillsyn som pafoljd. Som exempel kan ndmnas att en forbattring
skett 1 den tilltalades situation eller att den tilltalade genomgar eller dr beredd
att underkasta sig behandling for missbruk eller ndgot annat forhallande (jfr
30 kap. 9 § andra stycket brottsbalken). Aven billighetsskil som i ett enskilt
fall starkt talar mot ett langre fangelsestraff kan mgjliggdra en anvéndning av

pafoljdskombinationen. (Se “Tablettforvaringen™ p. 19 och 20.)

22.  Vid artbrottslighet 4r det normalt mojligt att tillimpa pafoljdskombina-
tionen skyddstillsyn och fiangelse till och med ett straffmétningsvérde som
motsvarar fangelse 1 ett ar (se 728:3-fangelse” NJA 2015 s. 1024 p. 30).

Huruvida pafdljdskombinationen ska viljas i ett sddant fall maste dock i
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slutinden avgdras utifran med vilken styrka brottslighetens art talar for

fangelse och hur starka billighetsskélen 1 det enskilda fallet &r.
Bedomningen i detta fall

23.  TA ska, som hovritten funnit, domas for narkotikabrott. Hovratten har
vid sin beddmning av straffviardet beaktat den miangd narkotika han har
hanterat och hans delaktighet i distributionen samt kommit fram till att
straffvirdet uppgar till ett &r och &tta manaders fiangelse. Hogsta domstolen

gdr inte ndgon annan beddmning dn hovritten i fraga om straffvirdet.

24.  Avutredningen 1 Hogsta domstolen framgar att TA lider av en obotlig
sjukdom som é&r livshotande. Prognosen for att dverleva ar mycket délig med
en femarsoverlevnad pé omkring fem procent. En verkstéllighet av ett
fangelsestraff om ett &r och dtta ménader far darfor anses drabba TA oskéligt
hért. Det forhallandet att han lider av en allvarlig obotlig sjukdom som é&r
livshotande bor alltsé 1 skélig omfattning beaktas i sinkande riktning. Med
hénsyn till det allvarliga hélsotillstdndet och prognosen for 6verlevnad fér

brottslighetens straffmétningsviarde anses motsvara fiangelse 1 ett ar.

25. Mot bakgrund av styrkan pé de billighetsskil som foreligger skulle
straffmatningsviardet i sig inte hindra att annan péf6ljd én fingelse véljs (se
p. 16). Det ar emellertid frdga om narkotikabrott, dvs. brott av sadan art som
starkt talar for fangelse. Straffmétningsvirdet dr sddant att det kréavs alldeles

sarskilda skal for att vélja annan pafoljd dn fiangelse (se p. 17).

26.  Brottets straffmitningsvirde och art talar med styrka for fingelse. Det
enda alternativ som skulle kunna vara tdnkbart ar skyddstillsyn kombinerat
med fingelse (se p. 19-22). Aven om stor hiinsyn bor tas till TAs déliga hilsa

vid bedomningen av pafoljdsvalet kan billighetsskilen i hans fall emellertid
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inte anses sa starka att den pafoljdskombinationen bor véljas 1 stillet for ett

fangelsestraft.

27.  Péfoljden ska darfor bestimmas till fangelse 1 ett ar.

I avgorandet har deltagit justitierdden Ann-Christine Lindeblad, Svante O.
Johansson, Dag Mattsson, Malin Bonthron (referent) och Johan Danelius.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Charlotta Tornell.



