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DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovrittens domslut pa sa sitt att pafoljden bestims

till fangelse 1 13 ar.
Hogsta domstolen faststdller hovréttens sekretessforordnande.

Hogsta domstolen forordnar att sekretessbestimmelserna i 21 kap. 1 § och

35 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska fortsétta att vara
tillimpliga pa uppgifterna i filmmaterialet fran polisens kroppskamera, bilderna
pa den avlidne 1 protokollet fran brottsplatsundersokningen (tingsrittens
aktbilaga 33) samt fotografierna frén den rittsmedicinska obduktionen
(tingsréttens aktbilaga 35 s. 77-89), som lagts fram vid Hogsta domstolens

huvudfoérhandling inom stédngda dorrar.

SH ska fa ersittning av allmdnna medel for forsvaret av VPH 1 Hogsta
domstolen med 99 471 kr. Av beloppet avser 49 163 kr arbete, 25 110 kr
tidsspillan, 5 304 kr utligg och 19 894 kr mervérdesskatt. Staten ska svara for

kostnaden.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

VPH har yrkat att Hogsta domstolen ska bedoma géarningen som drép eller, 1

vart fall, sétta ned lingden pa fangelsestraffet.

Rikséklagaren och MO, som bitrétt atalet &ven 1 Hogsta domstolen, har

motsatt sig att hovrittens dom éndras.
DOMSKAL
Bakgrund

1. VPH domdes i tingsrétten och hovritten for mord. Géarningen bestod i
att hon tilldelade TO tva knivhugg, dels ett hugg i den vénstra delen av

brostkorgen med penetration av hjirtat, dels ett genomgéende hugg i hans arm.
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Hugget 1 brostkorgen orsakade TOs dod genom forblodning. Bade tingsrétten
och hovritten fann att VPH hade handlat med likgiltighetsuppsét. Pafoljden

bestimdes av domstolarna till fangelse i1 sexton é&r.

2. Hogsta domstolen har med utgéngspunkt i vad hovritten har funnit
utrett avseende det faktiska hindelseforloppet och uppsét meddelat provnings-

tillstdnd 1 frdga om pafoljd.
Prejudikatfragorna

3. Prejudikatfrdgorna géller lingden pa det tidsbestimda fangelsestraffet
vid mord och betydelsen av sddana billighetsskil som anges i 29 kap. 5 §
brottsbalken.

Den rittsliga regleringen

4. Enligt 3 kap. 1 § brottsbalken doms den som berévar annan livet for
mord till fangelse pa viss tid, l4gst tio och hogst arton ar, eller pa livstid. Som
skl for livstids fangelse ska det, enligt den lydelse av paragrafen som har géllt
sedan den 1 januari 2020, sarskilt beaktas om gérningen har foregatts av nog-
grann planering, priaglats av sirskild forslagenhet, syftat till att frimja eller
dolja annan brottslighet, inneburit svart lidande for offret eller annars varit
sirskilt hinsynslos. Ar brottet med héinsyn till de omstéindigheter som har
foranlett girningen eller annars att anse som mindre grovt, doms enligt 3 kap.

2 § for drép till fangelse, lagst sex och hogst tio ar.

5. Utgangspunkten &r alltsa att uppsétligt dodande ska bedomas som
mord. For att gdrningen ska rubriceras som drép kréavs det att omstindig-
heterna vid en samlad bedémning framstir som klart férmildrande. (Se
”Mordet 1 Solursparken” NJA 2016 s. 809 p. 7-9, dven “Bajonettmordet” NJA
2013 5.376 p. 24 och 28.)
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6. 129 kap. 1 § brottsbalken anges att det vid bedomningen av straffvardet
ska beaktas den skada, krdnkning eller fara som gédrningen har inneburit, vad
den tilltalade har insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter och
motiv som han eller hon har haft. Det ska vidare tas hdnsyn till om det finns

forsvarande respektive formildrande omsténdigheter (29 kap. 2 och 3 §§).

7. Det finns dven utrymme for att vid straffmétningen beakta, i mildrande
riktning, omstidndigheter hianforliga till den tilltalades person eller dennes
handlande efter brottet, s.k. billighetshansyn. De anges i nio punkter i 29 kap.
5 §. Till exempel ska beaktas om den tilltalade efter formaga har forsokt
forebygga, avhjélpa eller begriansa de skadliga verkningarna av brottet
(punkten 4) och om han eller hon har angett sig sjilv eller limnat uppgifter
som dr av visentlig betydelse for utredningen av brottet (punkten 5). Det ska
vara mdjligt att beakta ocksd nagon annan omstdndighet som pakallar att den
tilltalade far ett ldgre straff dn brottets straffviarde motiverar (punkten 9); det
ska d& vara friga om ett forhallande som é&r 1 princip likvérdigt med och lika
tungt vidgande som de tidigare uppriknade omstdndigheterna enligt punkterna
1-8. De mer regelmaéssiga foljderna i form av sociala reaktioner som drabbar
den som doms till straff ska emellertid inte beaktas. (Se prop. 1987/88:120

s. 96.)

Det tidsbestiimda straffet for mord efter 2020 ars dndringar

8. Som utgéngspunkt har mord ett straffvirde motsvarande sexton ars
fangelse, om det vid brottet sammantaget varken finns nagra forsvarande eller
ndgra formildrande omstandigheter. For att pafoljden ska bestdmmas till ett
langre tidsbestimt fangelsestraff maste omstindigheterna vara forsvéarande,
dock utan att vara av det slaget att de bor foranleda livstids fangelse. (Se
”Mordet med kokskniven” Hogsta domstolens dom den 26 februari 2021 i mél
B 4914-20 p. 36.)
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9. Frégan ér da 1 vilka typsituationer som fangelsestraffet for mord ska
kunna sittas under sexton &r. Enligt Hogsta domstolens praxis fore 2020 ars
lagidndring var utgdngspunkten ett faingelsestraff pa fjorton ar. Det ansags d&
att straffet normalt skulle bestimmas till tolv ar ndr omstdandigheterna
sammantagna i ndgon man talade for ett lagre straff, medan ett straff som
stannade vid tio ar normalt forutsatte omstdndigheter som var formildrande.
(Se ”Bajonettmordet” p. 29 och 30.) En sddan ordning byggde alltsé pa en

utgangspunkt som 14g mitt i det tidsbestdmda intervallet.

10.  Att utgdngspunkten numera dr sexton ar hinger samman med att
livstidsstraffet efter lagindringen kommer att domas ut i fler fall dar straff
enligt tidigare réttspraxis stannade vid tidsbestdmt fédngelse pa den 6vre delen
av straffskalan. Detta far verkningar dven vid tillimpning av den tidsbestdmda

delen av skalan (se "Mordet med kokskniven™ p. 35 och 36).

11.  Nar ett straff under sexton &r &r aktuellt, ska det tas hinsyn till att
griansen mellan mord och drap inte &r tidnkt att &ndras genom den nya lydelsen
av mordparagrafen. I lagmotiven framhalls att hela straffskalan dven fortsétt-
ningsvis ska anvéndas vid straffmétningen. (Se prop. 2018/19:138 s. 29 f. och
32, jfr prop. 2008/09:118 s. 28 och prop. 2013/14:194 s. 29.)

12.  Detta maste sé fOrstas att ett straff pa tio ar dven 1 fortsattningen ska
kunna domas ut for mord och att den allra nedersta delen av mordstraffskalan
ska tillimpas pa samma sétt som hittills. Nar omsténdigheterna &r formild-
rande ska straffet darfor dven fortséttningsvis normalt bestimmas till tio ars

tangelse (jfr "Mordet i Solursparken” p. 15).

13.  Attutgangspunkten for straffmétningen numera dr sexton ar innebér att
en storre differentiering behover goras inom den del av straffskalan som ligger
mellan tio och sexton ér. Det dr fraga om sddana fall som hittills har beskrivits
sd, att omstidndigheterna sammantagna i ndgon mén” talar for ett lagre straff

an utgdngspunkten fjorton ar och som vanligen har ansetts ha ett straffvirde
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motsvarande tolv ar. I en del av dessa fall finns det anledning att i stillet dsdtta

gérningen ett hogre straffvirde én tolv ars fiangelse.

14.  Vid bedomning av i vilka fall sa bor ske, far det betydelse att 2020 ars
lagéndring framst har syftat till att skérpa straffen for de mordfall som tidigare
bedomts ha ett straffvirde pa femton ar eller ddarover. Lagdndringen far dnda
foljdverkningar dven for den ldgre delen av den tidsbestdmda straffskalan. (Jfr
prop. 2018/19:138 s. 29 f.) Foljdverkningarna maste dock bli allt mindre
patagliga ju mer omsténdigheterna 1 formildrande riktning avviker fran

straffviardet sexton ar.

15.  Séadana fall som hittills ansetts ha ett straffvarde motsvarande tolv ars
fangelse bor darfor i manga fall dven i fortsdttningen kunna bedémas pa
samma sitt. [ en del fall finns det emellertid — som en f6ljd av lagidndringen
och for att mgjliggora en nyanserad straffmétning — skél att bestimma
straffvirdet till fjorton ar. Det géller sddana fall dir omsténdigheterna
sammantaget — vid en avviagning mellan formildrande och forsvarande inslag

— enbart i mera begransad omfattning talar for ett l4gre straff &n sexton ar.
Straffvirdesinkande omstindigheter

16.  Straffvirdesdnkande omstdndigheter dr framfor allt sddana som anges i
29 kap. 3 § brottsbalken. Exempel pa sddana omstindigheter dr att gdrningen
berott pa nagons kraftigt provocerande beteende (p. 1), att gdrningen begatts
under paverkan av en psykisk storning (p. 2) eller att gdrningen begatts i en
nddvirnssituation, men varit uppenbart ofdrsvarlig (p. 5). Aven andra omstin-
digheter kan emellertid f4 betydelse for den helhetsbedomning som ska goras.
Som exempel kan sérskilt pekas pd sadant som att hdndelseforloppet har varit
hastigt och foregatts av dmsesidigt brak, att den tilltalade i den uppkomna
situationen haft svérigheter att besinna sig eller att girningsmannen annars har

agerat impulsivt i en pressad situation.
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17.  Enbart franvaron av omstdndigheter som enligt 3 kap. 1 § andra
meningen brottsbalken kan utgora skil for livstids fiangelse eller som annars
utgor forsvarande omstandigheter med hansyn till exempelvis gérnings-
mannens avsikter eller motiv kan emellertid inte ses som formildrande. Det ar
en annan sak att en forsvarande omstindighet kan véigas upp av flera formild-
rande omsténdigheter sa att den samlade bilden ger en 6vervikt at det

formildrande hallet.
Billighetsskil och straffméitningen vid mord

18.  Det finns i grunden anledning till en viss restriktivitet vid anvéindningen
av billighetsskélen 1 29 kap. 5 § brottsbalken sé att tillaimpningen inte medfor
risker for en oenhetlig praxis. Det kridvs ddrmed att billighetsskélen har viss
tyngd for att en strafflindring ska kunna medges. (Se prop. 1987/88:120 s. 90
och prop. 2014/15:37 s. 38.)

19.  Naér det vil konstaterats foreligga billighetsskél som ska beaktas vid
straffmétningen maste de dock tillatas fa ett markbart genomslag. Allmént
géller att reduceringen av straffet bor vara beroende av den straffviardeniva
som det aktuella brottet eller brottsligheten ligger pa och av billighetsskélens
styrka och art. Ror det sig om mycket hoga straffvirden kan det bli aktuellt att
mer patagligt reducera ett fangelsestraff. Vid kortare fangelsestraff bor
reduktionen dock begrinsas till en eller annan méanad. (Jfr prop. 2014/15:37

s. 39 och Martin Borgeke m.fl., Att bestimma pafoljd for brott, 3 uppl. 2016,
s. 223.)

20.  Forekomsten av starka billighetsskél kan medfora att pafoljden for ett
mord, som annars skulle medfora livstids fangelse, 1 stéllet bestdms till ett
tidsbestdmt straff i den Gversta delen av den tidsbestdmda delen av straff-
skalan. Inom ramen for de tidsbestimda straffen for mord &r straffvirdenivan
allmént sett sa hog att billighetshidnsynen kan medfora en reduktion av straffet

med ett &r. For att sddana hinsyn ska kunna foranleda en dnnu storre
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reduktion, méste krévas att det ror sig om mycket starka billighetsskal eller

flera olika billighetsskil som sammantaget har avsevird styrka.
Bedomningen i detta fall
Allmdént om parternas relation

21.  VPH och TO hade haft en relation och varit tillsammans sedan hosten
2019. Vid tidpunkten for gdrningen, den 22 april 2020, bodde de sedan en kort

tid tillsammans 1 VPHs ldgenhet dér gdrningen begicks.

22.  Deras relation var inte bekymmersfri; VPH och TO hade utovat vald
mot varandra och det fanns inslag av svartsjuka och 6verdrivet kontrollbehov.
Det finns uppgifter om att VPH ville avsluta relationen, men att TO ville att

den skulle fortsitta.
Det ndrmare héindelseforloppet

23.  Pé kvillen den 21 april drack VPH och TO vin och spelade tarning.
Under natten borjade de gréla. Utredningen visar att TO fram emot morgonen
gjorde sokningar 1 sin egen telefon pdA nummer som fanns 1 VPHs telefon. Det
har ocksa framgétt att VPH efter hidndelsen hade hudavskrapningar, hudblod-
ningar och bldmérken pa halsen samt bldméarken vid héger 6ga. Vad VPH
uppgett om att TO vid tillfallet uppvisade ett kontrollerande beteende mot

henne och dven utdvade visst vald far mot den bakgrunden godtas.

24.  Omkring kl. 6 pa morgonen den 22 april knivhogg VPH TO tva génger
med en tandad brodkniv. De nérmare omstandigheterna ar dock oklara, och
det har inte kunnat klarlaggas var 1 ldgenheten som knivhuggen utdelades.
Eftersom TOs blod senare patriffades pa flera stillen i ldgenheten, kan det
dock hallas for visst att han efter knivhuggen rorde sig mellan olika delar av

lagenheten.
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25.  Knivhuggen ledde till tva stickskador, varav skadan i armen var
genomgéende och skadan i brostet, som nadde hjartats hogra kammare, var

djupgaende och féranledde att TO avled.

26.  Klockan 06.04 ringde VPH till SOS Alarm. Hon uppgav att hon
behovde en ambulans och att hon hade ’knivat” TO, som blodde kraftigt. I
bakgrunden hors en rost som maste komma fran honom. Nér polisen ndgra
minuter senare kom till platsen inleddes hjért- och lungrdddning. De
livsuppehéllande atgarderna fortsatte nar ambulans kom till platsen cirka kl.

06.20 men avslutades kort darefter och TO konstaterades vara avliden.

27.  Av det rittsmedicinska utlatandet och forhoret med rittsldkaren framgar
att det sannolikt rorde sig om enstaka minuter fran knivhuggen tills TO blev

medvetslos och ytterligare ett par minuter innan han avled.

28.  Det har bdde genom samtalet med SOS Alarm och vittnesmalen fran
poliserna som anlénde till platsen framkommit att VPH var chockad och

panikslagen av vad som intréffat.

29.  VPH var vid gérningen gravid. Barnet foddes under den tid som hon
var hédktad 1 malet och omhéndertogs for fosterhemsplacering omedelbart efter

fodseln.
Hogsta domstolens slutsatser

30. T avsaknad av nidrmare utredning om vad som foregick knivhuggen far
bedomningen ske med utgangspunkt i vad VPH har uppgett, dvs. att
knivhuggen foregicks av att TO uppvisade ett kontrollerande beteende mot
henne och dven utdvade visst vald, dock av forhallandevis begransad
omfattning. Det har varit fraga om ett relativt hastigt garningsforlopp, dar det
dodliga valdet har varit kortvarigt. Utifrdn angreppsséttet och knivens
beskaffenhet far angreppet dock anses préglat av viss brutalitet.
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31.  Nagon nddvirnssituation har inte forelegat. Vad som har framkommit
ger inte heller anledning att anta att knivhuggen har foregatts av ndgon
provokation av sddant slag som kan utgora en formildrande omstiandighet
enligt 29 kap. 3 § forsta stycket 1 brottsbalken. Vid en helhetsbeddmning av
girningen bor dock beaktas att den har skett 1 anslutning till ett handgeméng

diar VPH har fatt vissa skador (se p. 23).

32.  VPH har agerat impulsivt och sékerligen forhastat nar hon utdelade
knivhuggen. Aven om hon efterat visat djup anger 6ver vad hon hade gjort,

har hon 1 gérningsdgonblicket varit likgiltig infor att TO skulle do.

33.  Rikséaklagaren har som en forsvarande omstiandighet aberopat att VPH
och TO har levt tillsammans i1 den l4genhet dar mordet dgde rum. Deras
forhallande har emellertid varit relativt nytt och de har endast bott tillsammans
nagra manader. Den nu angivna omstidndigheten bor darfor 1 detta fall inte

tillmédtas ndgon mer pataglig betydelse 1 svarhetshénseende.

34.  Vidare har riksaklagaren dberopat att det foreligger forsvarande
omsténdigheter i forhallande till TOs son A, som till f6ljd av brottet forlorade
sin pappa genom en annan nérstaendes handlande. Riksaklagaren har aberopat
bestammelsen i 29 kap. 2 § forsta stycket 8 brottsbalken, dvs. att brottet har
varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett barn i dess forhéllande till
en narstdende person. Bestimmelsen tar emellertid sikte pa brott av en
nérstdende som begds mot barnet sjélvt eller som sker i nirvaro av barnet (se
prop. 2002/03:53 s. 71 och 111 samt NJA 2005 s. 712). Den kan inte
utstrickas till att omfatta alla brott dér ett barn drabbas av en nérstaendes

handlande.

35. Omstéindigheterna vid gidrningen dr inte sammantaget s klart formild-
rande att gdrningen ska beddmas som drap (se p. 5). VPH ska darfér domas for

mord. Fragan &r da vilket straffvirde gidrningen har.
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36.  Vid en avvigning mellan de formildrande och forsvérande inslagen far
de formildrande éndé anses vdga over, dock endast i mer begrinsad omfatt-

ning. Straffvirdet motsvarar dirmed fangelse 1 fjorton ar (se p. 15).

37.  Forutom omstidndigheterna vid sjédlva gérningen ska ocksé billighets-
hénsyn enligt 29 kap. 5 § brottsbalken beaktas. Av sérskild betydelse ar att
VPH omedelbart efter gdrningen har forsokt ridda TO genom att ringa efter
ambulans (se forsta stycket 4). Det bor ocksa beaktas att hon redan i samtalet
med SOS Alarm har erként att det var hon som knivhogg TO (se forsta stycket
5). I sammanhanget bor vidare i nigon mén beaktas att VPH efter gérningen
fick reda pa att hon var gravid och att hon blev tvungen att lamna barnet 1 fran
sig omedelbart efter dess fodelse (se forsta stycket 9). Med hansyn till det nu
sagda ska straffet sdnkas med ett ar i forhéllande till straffvardet (se p. 20).

38.  Hovrittens domslut ska darfor dndras pa s sitt att fangelsestraffet

bestidms till fangelse i tretton ar.

I avgorandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Kerstin Calissendorft,
Sten Andersson, Eric M. Runesson och Stefan Reimer (referent).
Foredragande har varit justitiesekreteraren Charlotta Hallgren.



