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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovréttens dom pa det sattet att pafoljden bestams
till villkorlig dom med féreskrift om samhallstjanst 50 timmar. Om fangelse i

stallet hade valts som paféljd skulle strafftiden ha bestamts till en manad.

Hogsta domstolen dndrar hovrattens dom aven i fraga om rattegangskostnader
och befriar AA fran skyldigheten att till staten aterbetala kostnad for den

offentlige forsvararen.

TP ska fa ersattning av allméanna medel for forsvaret av AA i Hogsta
domstolen med 34 860 kr. Av beloppet avser 27 888 kr arbete och 6 972 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

AA har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet eller i vart fall doma
honom till en lindrigare paféljd samt befria honom fran skyldigheten att till

staten aterbetala kostnad for offentlig forsvarare.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom andras.

Hogsta domstolen har meddelat det prévningstillstand som framgar av

punkten 5.
DOMSKAL
Bakgrund

1. AA delgavs den 9 juli 2017 misstanke om grovt rattfylleri samma dag.
Aklagaren véckte atal mot honom den 17 oktober 2017 och gjorde géllande att
AA hade kort personbil efter att ha druckit alkoholhaltiga drycker i sadan
mangd att alkoholkoncentrationen i hans blod under eller efter farden uppgick
till 1,82 promille. Aklagaren angav att brottet skulle bedémas som grovt

eftersom alkoholkoncentrationen uppgick till minst 1,0 promille.
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2. Tingsratten stallde in planerad huvudférhandling vid tva tillfallen. Vid
det forsta tillfallet forelag hinder pa grund av att aklagaren 6nskade komp-
lettera forundersokningen, eftersom AA uppgav en annan installning an den
som hade antecknats vid delgivning av misstanken. Vid det andra tillfallet

antecknade tingsratten ingen orsak till att forhandlingen stalldes in.

3. Tingsratten domde den 4 september 2018 AA for grovt rattfylleri till en

manads fangelse.

4. Handlaggningen i hovratten pagick i drygt tva ar. Férundersékningen
kompletterades vid tva tillfallen. Nar malet var klart for utséttning till
huvudforhandling vidtogs inga handlaggningsatgarder under en period om
drygt nio manader fram till dess att huvudforhandling bokades in. Planerad
huvudférhandling stalldes darefter in tva ganger, en gang pa grund av att
kallade vittnen inte installde sig och en gang pa grund av sjukdom. Hovratten
har den 21 oktober 2020 faststallt tingsrattens dom.

5. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand med utgangspunkt i

vad hovrétten har funnit styrkt betraffande garningen.
Vad malet galler

6. Malet i Hogsta domstolen galler i vad man det har varit fraga om dels
sen lagforing, dels langsam handlaggning samt om och i sa fall hur detta ska

beaktas nar paféljden bestams.
Rattsliga utgangspunkter
Regleringen enligt brottsbalken

7. Straff ska bestdmmas inom ramen for den tillampliga straffskalan med
beaktande av intresset av en enhetlig rattstillampning. Vid straffmatningen ska
ratten enligt 29 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken i skdlig omfattning beakta

vissa uppréknade omstandigheter, s.k. billighetsskal. Enligt punkten 3 ska
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beaktas om en i forhallande till brottets art ovanligt lang tid har forflutit sedan

brottet begicks (sen lagforing).

8. Vid val av pafoljd ska ratten fasta sarskilt avseende vid omstandigheter
som talar for en lindrigare paféljd an fangelse. Ratten ska darvid beakta
billighetsskélen i 29 kap. 5 8 forsta stycket brottsbalken. (Se 30 kap. 4 § forsta
stycket.)

9. Som skal for fangelse far ratten beakta brottslighetens straffvarde och
art samt om det ar fraga om aterfall i brott. Sen lagforing kan, efter en
sammanvégning av skalen for och emot fangelse, leda till att en icke
frihetsberévande pafoljd bor véljas trots att brottslighetens art talar for
fangelse. Fragan om en sadan pafoljd kan bli aktuell maste avgoras utifran en
bedomning av saval hur starkt brottets art talar for fangelse som billighets-

skalets styrka.
Regleringen enligt regeringsformen och Europakonventionen

10.  Enligt 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen ska en rattegang
genomforas réattvist och inom skalig tid. Bestdmmelsen grundlagsféste en
princip som redan gallde till f6ljd av inkorporeringen av Europakonventionen i
svensk ratt. Den har dock en sjalvstandig betydelse i forhallande till
Europakonventionen. (Se prop. 2009/10:80 s. 161 ff.)

11.  Enligt artikel 6.1 i Europakonventionen ska var och en, vid prévning av
hans eller hennes civila réttigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot
honom eller henne for brott, vara berattigad till en réttvis och offentlig
forhandling inom skalig tid och infor en oavhangig och opartisk domstol, som
uppréttats enligt lag. Om denna réatt har krankts, foljer av artikel 13 att den
forfordelade ska ha tillgang till ett effektivt rattsmedel infér en nationell

myndighet for att kunna fa kompensation for krankningen.
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Kompensation vid langsam handlaggning

12.  Av réttsfallet "De kompensatoriska rattsmedlen I” NJA 2012 s. 1038 1
framgar att nar en krankning har skett pa grund av langsam handlaggning av
ett brottmal bor domstolen, vid fallande dom, primért prova om kompensation

for krankningen kan ges genom en pafoljdslindring.

13.  Det kan emellertid finnas fall nar domstolen inte kan eller bor
kompensera den tilltalade genom en paféljdslindring, t.ex. nar det galler brott
med hogt artvarde men med lagt straffvarde (se ”De kompensatoriska
rittsmedlen I”” p. 38). Detta kan medféra att fragan om kompensation for
krankningen far avgoras i den ordning som galler for statens skadereglering

sedan domstolen konstaterat dréjsmalet och krankningen.
Beddmningen av tidsutdrakten

14.  Entidsutdrakt i handlaggningen av ett brottmal — i synnerhet perioder
av stillestand i forfarandet — kan framsta som oacceptabel d&ven om den

rattsliga prévningen slutligen kan dga rum inom skalig tid.

15.  Vid bedémningen av vad som &r skalig tid for en rattslig prévning och
darmed av om en handlaggning far anses ha varit for langsam inverkar ett
flertal faktorer, bland annat malets sakliga och rattsliga komplexitet, antalet
erforderliga handlaggningsatgarder och parternas processuella dispositioner
liksom antalet instanser i vilka provning skett. Det maste vidare tolereras att
saval parterna som domstolen ges viss marginal for att planera sitt arbete med
malet, &ven om utrymmet inte ar sarskilt stort i mal av forturskaraktar. Det blir
alltsa fraga om en dvergripande beddémning av tiden for prévningen som
helhet (jfr ”Den langsamma tingsratten” NJA 2012 s. 211 | p. 29).

16.  En utgangspunkt for bedomningen kan vara att en handlaggningstid om
upp till tva ar per instans for relativt okomplicerade brottmal far godtas, om

inte skal for en sérskilt skyndsam handlaggning foreligger eller framkommer
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av hansyn till den tilltalade (jfr betraffande tillampningen av Europa-
konventionen det som anférs av European Commission for the Efficiency of
Justice, Length of court proceedings in the member states of the Council of
Europe based on the case law of the European Court of Human Right,
CEPEJ(2018)26, s. 5 0och 73 f.).

Beddémningen i detta fall

17.  AA har gjort sig skyldig till grovt rattfylleri. Hogsta domstolen gor inte

nagon annan beddmning &n hovratten i fraga om straffvardet.

18.  Med hansyn till att AA har haft en hog alkoholhalt i blodet och att
brottet inneburit risker for trafiksakerheten finns en presumtion for fangelse i
detta fall. Brottets art talar med styrka for att fangelse ska valjas som pafoljd
(jfr NJA 2000 s. 17 I och 11 samt NJA 2002 s. 653).

19. AA lever under ordnade forhallanden, ar tidigare ostraffad och har
samtyckt till samhallstjanst. Dessa omstandigheter kan dock inte anses

tillrackliga for att valja en annan pafoljd an fangelse.

20.  Fragan ar da om det finns billighetsskal som medfor att annan pafoljd
an fangelse kan véljas. AA har i Hogsta domstolen uppgett att han forlorade
sin anstallning pa grund av brottet (jfr 29 kap. 5 § forsta stycket 7). Detta kan

inte anses tillrackligt for att vélja en annan pafoljd an fangelse.

21.  Till nu ndamnda omsténdigheter kommer emellertid att den samman-
lagda tiden fran det att brottet begicks till den slutliga domen i malet har
uppgatt till ungefar fyra ar. Detta far i forhallande till brottets art anses som en
ovanligt Iang tid (jfr 29 kap. 5 § forsta stycket 3). Sammantaget finns det
darfor inte hinder mot att valja en annan paféljd an fangelse. En villkorlig dom
i forening med samhaéllstjanst far anses vara en tillrackligt ingripande pafoljd i
detta fall.
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22.  Nasta fraga att ta stallning till & om handlaggningstiden innebéar en
krankning av AAs ratt till provning inom skélig tid. Den réttsliga provningen
har medfort att ett flertal handlaggningsatgarder har varit nddvandiga.
Forseningar har ocksa intraffat genom att inbokade huvudférhandlingar av
olika anledning har behovt stéllas in. Fran allméanna utgangspunkter ar det inte
acceptabelt att det uppstatt ett stillestand i hovratten under nastan nio manader
fran det att malet var klart for utsattning till huvudforhandling till dess att
forhandling bokades in. Den rattsliga provningen har dragit ut pa tiden. Det
kan dock inte, sett till handlaggningen som helhet, anses ha varit ett sadant

drojsmal att AAs ratt till provning inom skalig tid har krankts.

23.  Pafoljden ska pa grund av det anforda bestammas till villkorlig dom

med samhéllstjanst 50 timmar.

| avgorandet har deltagit justitieraden Ann-Christine Lindeblad, Johnny Herre,
Agneta Backlund, Dag Mattsson och Eric M. Runesson (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Margareta Sandén



