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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens domslut och frikdnner FL samt befriar
honom fran skyldigheten att betala avgift enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond och undanréjer hans aterbetalningsskyldighet for forsvarar-

kostnaden i hovratten.

VB ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av FL i Hogsta
domstolen med 17 989 kr. Av beloppet avser 14 391 kr arbete och 3 598 kr

mervardesskatt.
Staten ska sta for forsvararkostnaderna i Hogsta domstolen och i hovrétten.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

FL har yrkat att Hogsta domstolen i forsta hand ska frikdnna honom och i
andra hand mildra pafoljden samt under alla forhallanden befria honom fran

aterbetalningsskyldighet for forsvararkostnader.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 7.
DOMSKAL
Bakgrund

1. Artisten FL atalades for hot mot tjansteman bestaende i att han skrivit
en raplat med tillhérande text och sett till att laten lagts upp pa musik-
streamingtjansten Spotify. | texten forekommer uttalanden avseende polisen
AL. Aklagaren péstod att FL i syfte att hamnas hade angripit AL med hot om
vald i anledning av tidigare tjanstedtgarder som hon utfort i sin myndighets-

utévning.
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2. Laten lades upp pa Spotify en dryg manad efter en konsert som hade
anordnats av bl.a. FL pd Kégelbanan, S6dra Teatern i Stockholm. Vid
konserten ingrep polis mot ett antal personer pa grund av misstanke om
narkotikainnehav. Efter konserten hade AL, som hade lett polisinsatsen, uttalat
I massmedia att hon inte tyckte att K&gelbanan skulle boka den typen av
spelningar. ALs uttalanden hade gjorts i samband med att hon, efter samrad

med sin chef, svarat pa fragor fran media om insatsen pa Kégelbanan.

3. Raplaten som atalet avser heter ”Da ska hon skjutas”. | laten framfors
bl.a. att alla horor och alla knarkare ska skjutas. Upprepade ganger ater-
kommer en refrang med frasen ”da ska du skjutas”, som framfors med en kéand
fodelsedagssang som melodi. | en del av en vers namns ALs namn och den

strofen lyder:

"Ett inlagg pa insta, jag knullar hela din insats, jag knullar din familj, knullar
dar du bor blaser dig som jag var vindkraft. Ge tillbaka min dator med
skivan annars kommer jag skriva [AL] ar en ful fisk och da ska alla sma
fiskar fa lida.”

4. Samma dag som ”Da ska hon skjutas” lades ut pa Spotify lades ocksa
laten "#attgoraen[A]” ut dar. Aven i den laten forekommer refrangen “da ska
du skjutas” med fodelsedagsmelodin, men dar mer i bakgrunden. |
“#attgoraen[A]” uttrycks att AL inte borde ha uttalat sig pa det satt som hon
hade gjort. I den laten séags bl.a. “om du fuckar med mitt arbete [A], da
kommer jag fucka med ditt arbete”. Vidare forekommer uttalanden som syftar
pa att AL ska avlida i cancer. Samtidigt avslutas laten med orden ”Trots allt du
har gjort mot mig sa onskar jag dig lycka till och jag séger att karlek ar den

enda vagen ur det har”.

5. De bada latarna lag ute pa Spotify under tre dagar innan de togs bort
efter anmalan. ”Da ska hon skjutas” streamades cirka 27 000 ganger och
"#attgoraen[A]” cirka 14 000 ganger.
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6. Tingsratten frikande FL eftersom det inte ansags bevisat att han hade
haft uppsat att hota AL. Hovratten har dndrat tingsrattens dom och domt FL

for hot mot tjansteman till villkorlig dom och 70 dagsboter.

7. Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand med utgangspunkt i

vad hovratten funnit utrett om de faktiska forhallandena och i friga om uppsat.
Malet i Hogsta domstolen

8. Malet galler framst hur yttrandefrihetsrattsliga aspekter ska beaktas vid

bedomningen av ett atal for hot mot tjansteman.
Hot mot tjansteman

9. Genom 17 kap. brottsbalken skyddas utGvare av allmén verksamhet mot
angrepp. Bestammelserna syftar till att forhindra obehdriga patryckningar pa
utévarna sa att verksamheten kan fortga ostord (se NJA 11 1975 s. 645). |
bestdimmelserna straffbeldggs delvis garningar som redan &r straffbara genom
andra bestammelser och de strédngare straffskalorna i 17 kap. ger darigenom ett
forstarkt straffskydd.

10.  For hot mot tjansteman doms, enligt 17 kap. 1 §, den som med hot om
vald forgriper sig pa en tjansteman i hans eller hennes myndighetsutévning
eller for att tvinga tjanstemannen till eller hindra honom eller henne fran en
atgard i myndighetsutévningen eller for att hamnas for en sadan atgard. Det-
samma galler om nagon pa detta satt forgriper sig mot en tjansteman som
tidigare har utévat myndighet for vad han eller hon har gjort eller underlatit att

gora i myndighetsutévningen.

11.  Den brottsliga garningen bestar i hot om vald pa person. Med sadant
vald avses samma sak som i bestammelsen om ran i 8 kap. 5 § brottsbalken,
namligen misshandel eller ett allvarligt betvingande (se NJA 11 1942 s. 357).
Hot om annat an vald kan medféra straff for forgripelse mot tjansteman enligt
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17 kap. 2 8. Hotet om vald maste rikta sig mot den hotade sjalv. Straffet for

hot mot tjansteman ar boter eller fangelse i hogst tva ar.

12.  Det kravs inte att hotet om vald har varit dgnat att framkalla allvarlig
rédsla hos den utsatte (jfr olaga hot enligt 4 kap. 5 8). Det krévs inte heller att
hotet for den hotade innebar eller framstar som trangande fara (jfr ran enligt
8 kap. 5 8). Vad som kravs enligt 17 kap. 1 § ar att det ar fraga om hot om
vald som innefattar atminstone misshandel eller ett allvarligt betvingande av

personens rorelsefrihet, exempelvis ménniskorov eller olaga frihetsberévande.

13.  Hotet om vald maste ocksa vara sadant att det framstar som allvarligt
menat. Det kravs alltsa att hotet framstélls pa ett sadant satt att det normalt ar
tillrackligt for att hos den hotade inge farhagor om att hotet skulle kunna
forverkligas. Farhagorna behover dock inte avse att hotet skulle kunna for-
verkligas exakt pa det satt som angetts och dven mera fortackta hotelser om
vald kan leda till straffansvar. (Jfr Gosta Westerlund, Vald mot tjansteman,
1990, s. 144 ff.)

14.  For ansvar for hot mot tjansteman kravs uppsat i forhallande till att den
angripne utévar myndighet. Vidare kravs avsiktsuppsat till att forgripa sig pa
tjanstemannen och till motivet att tvinga, hindra eller hd&mnas. Att garnings-
mannen anser att myndighetsutévningen ar oriktig fritar i regel inte fran
ansvar. (Jfr NJA 11 1975 s. 645 f. och Agneta Backlund m.fl., Brottsbalken,
Supplement 17, Juli 2020, kommentaren till 17 kap. 1 8.)

Hot mot tjansteman och forhallandet till yttrandefriheten
Den rattsliga regleringen av yttrandefrihet

15.  Yttrandefriheten &r enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 1 regeringsformen
frihet att meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kanslor.

Enligt 2 kap. 20 § far yttrandefriheten begransas genom lag. En sadan begrans-
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ning far enligt 2 kap. 21 § goras endast for att tillgodose andamal som &r god-
tagbara i ett demokratiskt samhélle. Begransningen far aldrig ga utéver vad

som ar nodvandigt med hansyn till det andamal som har foranlett den (den s.k.
proportionalitetsprincipen) och inte heller stracka sig sa langt att den utgor ett

hot mot den fria asiktsbildningen.

16.  Enligt 2 kap. 23 § far yttrandefriheten inskrankas med héansyn till bl.a.
allman ordning och sékerhet, enskildas anseende, privatlivets helgd samt
forebyggandet och beivrandet av brott. Enligt andra stycket i paragrafen ska
sérskilt beaktas vikten av vidaste mojliga yttrandefrihet i bl.a. kulturella

angelagenheter.

17. | Europakonventionen finns regler om yttrandefrihet i artikel 10.1.
Enligt artikeln har var och en rétt till yttrandefrihet som innefattar asiktsfrihet
samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig
myndighets inblandning och oberoende av territoriella granser. Rétten till

yttrandefrihet far begransas enligt vad som anges i artikel 10.2.
Yttrandefriheten och straffbestammelser

18.  Rekuvisiten i en straffbestdimmelse ska till foljd av den straffrattsliga
legalitetsprincipen och av rattssakerhetsskal tolkas utifran ordalydelsen. Av
processuella grundsatser foljer vidare att endast vad som kan utldsas rorande
brottsrekvisiten i sjalva garningspastaendet, som konstituerar den atalade

garningen, far laggas till grund for bedémningen av om brottsrekvisiten &r
uppfyllda.

19.  Om tilldmpningen av en straffbestdammelse kan innefatta en begréns-
ning av yttrandefriheten maste bl.a. d&ven vad som ségs i 2 kap. 23 § andra
stycket regeringsformen om vidast mojliga yttrandefrihet i politiska, religiosa,
fackliga, vetenskapliga och kulturella angelagenheter tillatas fa genomslag.

Det manar till forsiktighet vid tillampningen sa att inte konflikter med de



HOGSTA DOMSTOLEN B 6101-19 Sida 7

grundlagsfasta vardena uppkommer. Europadomstolen har gett uttryck for ett
motsvarande synsatt i sin praxis angaende artikel 10 i Europakonventionen (se
t.ex. Pentikdinen v. Finland, [GC] no. 11882/10, § 87, ECHR 2015).

Betydelsen av yttrandefrihetsrattsliga aspekter vid hot mot tjansteman och
andra hotbrott

20.  Av forarbetena till 1976 ars reform av regeringsformens rattighetsregler
framgar att lagstiftaren da utgick fran att brott som olaga hot och hot mot
tjansteman skulle falla helt utanfor grundlagsskyddet for yttrandefrihet (se
prop. 1975/76:209 s. 141). Numera maste dock utgangspunkten vara att
straffbestdmmelserna avseende hotbrott i och for sig kan utgdra begréansningar
av yttrandefriheten (se ”Aftonbladet-malet” NJA 1999 s. 275 och prop.
2001/02:74 s. 59 ff.).

21.  Vid den avvagning som ska goras mellan intresset av yttrandefrihet a
ena sidan och intresset av att motverka angrepp mot myndighetsforetradare a
andra sidan, bor yttrandefrihetsintresset tillatas fa ett stort spelrum. Texter och
musik som framfors i ett kulturellt sammanhang maste i ett demokratiskt och
pluralistiskt samhélle fa vara provokativa, utmanande och ifragasattande. Att
yttrandena och uttryckssatten kan ses som inlagg i en pagaende samhélls-
debatt, ett polemiskt svar pa en upplevd orattvisa, samhallskritisk satir eller for
den delen gransoverskridande konst eller en nidvisa ar av betydelse. Sadana
inlagg utgor i regel tillatna yttranden, &ven om de skulle kunna uppfattas som

olustiga, val langtgaende eller provocerande.

22.  Det omfattande skyddet for yttrandefriheten kan saledes krava att vi i
praktiken far sta ut med det som vi uppfattar som obekvamt och obehagligt (jfr
Thomas Bull, Yttrandefrihet och konstitutionell kultur, Svensk Juristtidning
100 ar, s. 385).
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23.  Aven frégan om ett ingrepp i yttrandefriheten &r nodvindigt i ett
demokratiskt samhélle enligt artikel 10 i Europakonventionen gors genom en
avvagning mellan a ena sidan den enskildes intresse av yttrandefrihet och &
andra sidan det allmanna eller enskilda intresse som motiverat ingreppet.
Konventionsskyddet omfattar inte endast yttranden som mottas positivt eller
anses ofarliga utan ocksa yttranden som kranker, chockerar eller stor staten
eller nagon del av befolkningen. Europadomstolen har samtidigt framhallit att
den som utovar sin yttrandefrihet atar sig ansvar och skyldigheter, vilkas
omfattning beror pa den aktuella situationen. (Jfr Europadomstolens domar
Handyside v. the United Kingdom, 7 December 1976, § 49, Series A no. 24
och Miller and Others v. Switzerland, 24 May 1988, 88 33— 34, Series A no.
133 samt Harris m.fl., Law of the European Convention on Human Rights,

4 uppl. 2018, s. 611 ff.)

24.  Enligt bade regeringsformen och Europakonventionen passeras en
grans nar det som yttras overgar till att utgora ett hot om vald eller liknande.
Och det géller aven om yttrandena félls inom ramen for exempelvis en politisk
debatt eller i ett kulturellt sammanhang. Det utrymme som regeringsformen
ger nar det galler att begransa yttrandefriheten gor att ndgon konflikt med
grundlagen normalt sett inte uppkommer genom att hot mot tjansteman
bestraffas (se sarskilt 2 kap. 23 8). Inte heller Europakonventionen torde lagga
hinder i vagen for detta; uttryck som &r hatiska eller som uppmanar till vald
mot enskilda personer kan som utgangspunkt bestraffas utan hinder av

konventionen.

25.  Som framgatt kan yttrandefrihetsrattsliga aspekter fa betydelse nar det
galler att bedéma vad som utgor ett hot. Det kan medfora att ett yttrande som
enligt ordalagen kan uppfattas som ett hot om vald i stéllet anses som ett
tillatet — om an tillspetsat, provocerande eller polemiskt — inlagg. Det
avgorande ar om det pastadda hotet framstar som allvarligt menat sett till det

sammanhang och till den form i vilket det framfors.
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Bedémningen i detta fall

26.  Atalet mot FL avser huruvida innehallet i laten ”D& ska hon skjutas” &r
sadant att det innebar ett hot om vald som framstar som allvarligt menat och

darfor kan foranleda ansvar for hot mot tjansteman (se p. 12 och 13).

27.  Laten innehaller, med hansyn till dess titel i férening med de ovan
citerade textraderna (se p. 3), uttryck som enligt ordalagen skulle kunna ses

som hot om vald pa ALs person.

28.  Dessa uttryck kan emellertid ocksa i sammanhanget ses som sadana
mangtydiga metaforer och retoriska dverdrifter som inte sallan forekommer
inom den genre som FL &r verksam i och som ger uttryck for en provokativ
och gransoverskridande musikstil. Titeln och melodin i refrangen anspelar
tydligt pa en vélbekant fodelsedagsvisa. Vissa ord anvéands pa ett satt som
knappast kan tas bokstavligen och dessa kan ha olika betydelser. Det uttalas
vidare att om AL inte lamnar tillbaka en dator med skiva sa ska artisten
"skriva” att hon &r en ful fisk, vilket foljs av orden "da ska alla sma fiskar fa
lida”. Vad som narmare avses med "lida” framgar inte och behover inte

nodvandigtvis syfta pa valdsanvandande.

29.  Laten i 6vrigt innehaller inga anspelningar pa ALs person, utan dar
sjungs om annat. Refrangen dr genomgaende i hela laten och uttrycks dar ”da
ska du skjutas”. De orden framfors emellertid inte i direkt anslutning till den
strof som lagts till grund for atalet. Samtidigt maste uttryckens allvarliga

innebord beaktas, om titeln ”Da ska hon skjutas” ska forstas bokstavligen.

30.  Enutgadngspunkt for bedomningen &r vidare hovréattens slutsats att FLs
avsikt med laten var att hamnas pa AL som representant for polisen pa grund
av polisinsatsen och hennes senare uttalanden i media samt att FL forstod

risken for att hon skulle kunna uppfatta budskapet i laten som hotfullt.
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31.  FLsavsikt att hamnas tycks i forsta hand ha tagit sikte pa ALs uttalande
om att K&gelbanan inte borde boka den aktuella typen av spelningar. Det kan
visserligen diskuteras om yttranden i en sadan fraga har ingatt i hennes
arbetsuppgifter. Daremot torde det inte rada nagon tvekan om att hon lamnat
informationen om insatsen i tjansten och att den uppgiften har haft samband
med hennes myndighetsutévning. | laten omnamns dessutom “hela din insats”
och aven beslaget av en dator. Det har alltsa varit fraga om att hamnas for vad

AL gjort i samband med myndighetsutdvning.

32.  Nar det géller fragan om hur yttrandefrihetsrattsliga aspekter inverkar
pa FLs straffansvar for det pastadda hotbrottet ska samtliga omstandigheter

kring garningen beaktas.

33.  Det kan har noteras att laten ”Da ska hon skjutas” dels lades ut som en
reaktion pa ALs uttalanden i media om spelningar som inte borde bokas, dels
framfordes inom en musikgenre dar tonen generellt sett kan vara hard. De
anvanda orden i den strof i lattexten som atalet avser ar mangtydiga. De utgor
ett led i en provocerande polemik och kan uppfattas som metaforiska. Den
aterkommande refrangen ar hamtad fran och ger associationer till en valbekant
fodelsedagsvisa, utan koppling till valdsutévande. Refrangen framfors inte i
anslutning till strofen som atalet avser. Det anvanda uttrycket att alla sma
fiskar ska "lida” pekar inte nodvandigtvis pa ett valdsutférande och laten i

Ovrigt handlar inte om AL.

34. Omstandigheterna ar sammantagna inte sadana att laten i den form och
i det sammanhang som den framfcrs maste ses som ett allvarligt menat hot om
vald i den mening som avses i 17 kap. 1 § brottshalken. Latens innehall, om &n
tillspetsat och sakerligen obehagligt for AL som kanner sig utpekad, ryms
inom vad som far accepteras och ar darfor inte straffbart (jfr 2 kap. 23 § andra

stycket regeringsformen). Hovréttens dom ska dérfor &ndras och FL frikénnas.
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| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka (skiljaktig), Ann-Christine
Lindeblad (skiljaktig), Malin Bonthron, Eric M. Runesson och Stefan Reimer

(referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Josefine Wendel
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Bilaga

SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Anders Eka och Ann-Christine Lindeblad &r skiljaktiga och

faststaller hovrattens domslut. De anfor:

Vi stéller oss bakom det som anges i domen till och med punkten 27. Vi menar

att domskalen darefter bor ha foljande lydelse.

Det ar viktigt att anlédgga ett restriktivt synsatt nar uttalanden gors i ett
kulturellt sammanhang. Hansyn maste tas till ssmmanhanget och da bl.a. till

den konstform inom vilken yttrandena framfors.

Det som talar for att uttalandena inte ska ses som hot utan mer som tillspetsad
och provocerande kritik &r bl.a. att det &r fraga om en lattext inom en musik-
genre dar ett kraftfullt och grovt sprak med metaforer och retoriska 6verdrifter
och dubbelmeningar ofta forekommer. Allt som sags i lattexten kan naturligt-

vis inte tas bokstavligen.

Uttalandena maste emellertid dven i Gvrigt sattas in i sitt sasmmanhang. Det &r
klarlagt att den polisinsats som AL ansvarade for vackte ilska och irritation
hos FL. Det gjordes inlagg pa Instagram som bl.a. handlade om henne och om
polisingripandet. Till bilden hor ocksa att en annan lat lades upp pa Spotify
samma dag som laten ”Da ska hon skjutas”. | den laten, "#attgora en [A]”,

forekom tillspetsade och aggressiva uttalanden riktade
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mot AL, som bl.a. syftade pa att hon skulle avlida i cancer. AL hade, nar hon
tog del av uttalandena, ingen kannedom om FL eller om vilka avsikter som
han kunde tadnkas ha med dessa. Mot den nu angivna bakgrunden har de
uttalanden som gjordes i ”Da ska hon skjutas”, och som anges i garnings-
beskrivningen, varit sadana att det fran ALs synvinkel var motiverat att ta dem
pa allvar och det var naturligt att uttalandena hos henne ingav farhagor om att

det var fraga om hot som skulle kunna forverkligas.

Sammantaget utgor det som framforts i laten ”Da ska hon skjutas” ett hot om
vald pa person. Det star klart att uttalandena syftar till att hdamnas pa AL for

sadant som hon har gjort i sin myndighetsutovning.

Hovrattens domslut ska darfor faststallas.



