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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att JD franvaro fran huvudférhandlingen i

hovréatten inte har inneburit hinder for hovréatten att avgora malet.

Hogsta domstolen meddelar inte prévningstillstand i malet i vrigt. Hovrattens

dom star darmed fast.

S-AK ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av JD i Hogsta
domstolen med 14 250 kr. Av beloppet avser 11 400 kr arbete och 2 850 kr

mervéardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.
JD har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet.
Riksaklagaren har motsatt sig JDs yrkande.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 11.
DOMSKAL
Bakgrund

1. | november 2014 vackte aklagaren atal mot JD for flera fall av grovt
bedrageri medelst urkundsforfalskning begangna under aren 2009-2014. Efter
det att tingsratten stallt in huvudférhandlingen vid flera tillfallen kunde en
sadan forhandling genomforas vid det sjatte forsoket. JD var personligen

nérvarande vid férhandlingen.
2. Tingsratten meddelade dom i maj 2018. JD frikandes helt fran atalet.

3. Aklagaren 6verklagade tingsrattens dom och yrkade att hovréatten skulle

doma JD enligt atalet. I hovratten aberopade aklagaren ny muntlig bevisning i
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form av forhor med malsagandebolagets verkstallande direktor. JD aberopade

tillaggsfornor med sig sjalv.

4. Malet sattes ut till huvudférhandling i hovratten vid sex tillfallen utan
att nagon forhandling kunde genomforas. De fyra sista gangerna berodde detta
pa JDs halsotillstand.

5. | samband med att JD i maj 2020 underréttades om att huvudfor-
handlingen stallts in upplystes han om att malet skulle séttas ut pa nytt under
hosten 2020 och att hovratten, vid oforandrat tillstand hos honom, skulle
overvaga majligheten att préva malet i hans franvaro och att halla tillaggs-

forhoret per telefon.

6. Hovrétten satte darefter ut malet till huvudférhandling i oktober 2020.
Nagra dagar fore den forsta forhandlingsdagen gav JD in ett lakarintyg och
begéarde att forhandlingen skulle stallas in med hansyn till hans daliga halso-
tillstand. Hovrétten stallde inte in forhandlingen utan upplyste férsvararen om
att hovratten vid huvudférhandlingens borjan skulle ta stallning till om for-

handlingen anda kunde genomféras, om JD da inte installde sig personligen.

7. Pa den forsta férhandlingsdagen installde sig JD endast genom sin
forsvarare som invande att hans huvudmans franvaro utgjorde hinder mot att
genomfora forhandlingen. Hovréatten beslutade att paborja forhandlingen och
angav i skélen for det beslutet att JD hade visat att han hade laga forfall for sin

franvaro men att det trots detta inte fanns hinder mot att avgéra malet.

8. Forhoret med malsagandebolagets verkstallande direktor hade genom-
forts tidigare genom sérskild bevisupptagning i hovratten (37 kap. 3 § och
36 kap. 19 § rattegangsbalken) och lades, liksom forhoret fran tingsratten med

JvD, fram genom uppspelning av ljud- och bildupptagning.

9.  Tillaggsférhoret med JD var planerat att hallas pa den andra foérhand-

lingsdagen. Vid denna dags borjan uppgav forsvararen att JD hade blivit
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inlagd pa sjukhus och att han fick andningshjalp men att hovréatten kunde
forsoka halla forhoret med honom per telefon. Hovréatten ringde upp JD, som
gick med pa att horas per telefon, varefter tillaggsforhoret genomfordes pa det

sattet.

10.  Hovrétten har domt JD for elva fall av grovt bedrageri. Enligt hovrétten
har brottsligheten ett straffvarde som motsvarar fangelse i tva ar. Med hansyn
till den langa handlaggningstiden och till att JD pa grund av sin sjukdom
skulle drabbas oskaligt hart av ett straff utmatt efter brottens straffvarde, har

hovratten emellertid bestamt pafoljden till villkorlig dom och boter.
Prévningstillstandet

11.  Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fragan om JDs
franvaro fran huvudférhandlingen i hovrétten har inneburit hinder for
hovréatten att prova atalet mot honom. Fragan om prévningstillstand rérande

malet i Ovrigt har forklarats vilande.
En tilltalads personliga narvaro vid huvudforhandling i hovratten
Skyldigheten att infinna sig personligen

12.  Den tilltalade &r som huvudregel skyldig att infinna sig personligen vid
en huvudforhandling i hovréatten. En sadan skyldighet géller dock inte om
malet kan avgoras dven om den tilltalade inte infinner sig vid huvudférhand-
lingen och ndrvaron kan antas vara utan betydelse for utredningen (21 kap. 2 §

forsta stycket rattegangsbalken).

13.  Néar det &r aktuellt att sk&rpa ett av tingsratten utdomt fangelsestraff
eller att doma den som har frikants av tingsratten till en sadan paféljd ar det i

princip alltid motiverat att kréva att den tilltalade instéller sig personligen.
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Formen for deltagande

14.  Huvudregeln ar att den som ska delta i ett sammantréade infor réatten ska
infinna sig i rattssalen (5 kap. 10 § rattegangsbalken). Om det finns skal for
det, far ratten eller i vissa fall rattens ordférande emellertid besluta att

deltagandet ska ske genom ljuddverforing eller ljud- och bildoverforing.

15.  Vid bedémningen av om det finns skél for ett deltagande genom
ljudoverforing eller ljud- och bildoverforing ska ratten sérskilt beakta bl.a. de
oldgenheter som skulle uppkomma om den som ska delta i sammantrédet
maste infinna sig i rattssalen. Ett deltagande genom ljudoverforing eller ljud-
och bildoverforing far inte ske om det &r olampligt med hansyn till &ndamalet
med personens instéllelse och andra omsténdigheter. | forarbetena anges att
deltagande genom ljud- och bildéverféring normalt bor valjas framfor
ljudoverforing samt att det i allmanhet ar olampligt att lata den tilltalade delta
per telefon (se prop. 2004/05:131 s. 98 f. och 226).

Majligheten for hovrétt att avgora brottmal i den tilltalades personliga

frAnvaro

16.  Nar det ar aklagaren som har dverklagat tingsrattens dom far hovratten
enligt 51 kap. 21 § fjarde stycket rattegangsbalken avgora malet trots att den
tilltalade har uteblivit eller installt sig endast genom ombud, om vite forelagts
den tilltalade eller om den tilltalade ska hamtas till ratten och hdmtning inte

kan ske.

17.  Lagen anger inte nagra andra forutsattningar for att en hovréattsforhand-
ling ska fa genomforas utan den tilltalades personliga néarvaro. Fragan far
bedomas utifran omstandigheterna i det enskilda fallet. De skél som talar mot
att prova malet trots att den tilltalade inte har infunnit sig personligen far da
vid en samlad intresseavvagning stallas mot de skal som talar i den andra
riktningen. Vid allvarligare brott har det ansetts att det endast undantagsvis

kan komma i fraga att avgora malet utan att den tilltalade har varit personligen
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narvarande. Det géaller i synnerhet om det ar aktuellt att &ndra domen till den
tilltalades nackdel. (Jfr NJA 11 1943 s. 668 f. och prop. 1983/84:78 s. 52 f.)

Rattvis rattegang

18.  For bedomningen av om ett mal kan avgoras nar den tilltalade inte har
installt sig personligen till en huvudférhandling i hovrétten far kravet i 2 kap.
11 § andra stycket regeringsformen pa att en rattegang ska genomforas rattvist
betydelse, liksom de krav pa en rattvis rattegang som foljer av artikel 6 i
Europakonventionen och den praxis som har utvecklats i anslutning till den

artikeln.

19.  Enligt artikel 6 &r var och en vid prévningen av en anklagelse for brott
berattigad till en offentlig forhandling dér han eller hon far forsvara sig

personligen eller genom rattegangsbitrade.

20.  Utmarkande for en rattvis rattegang ar ocksa principerna om parternas
likstalldhet och ett kontradiktoriskt forfarande. Principen om parternas
likstalldhet innebar att en part ska ges rimliga mojligheter att utféra sin talan
under forhallanden som inte forsatter honom eller henne i ett vasentligt samre
lage an motparten. Principen om ett kontradiktoriskt forfarande innebar att en
part maste ha mojlighet att lagga fram bevisning samt fa kannedom om allt
material i processen och framfora sina synpunkter pa detta. (Se t.ex. Europa-
domstolens dom Komanicky v. Slovakia, no. 32106/96, 4 June 2002, 88 45 och
46.)

Krav pa personlig installelse i hovratten av utredningsskal

21.  Nar det har hallits en forhandling i tingsratten ar noédvandigheten av att
i hogre ratt halla en forhandling vid vilken den tilltalade installer sig person-
ligen beroende av vad ratten har att préva. Om den hogre réttens prévning
omfattar inte endast rattsfragor utan ocksa fragor om varderingen av vilka

sakforhallanden som ska laggas till grund for prévningen ar den tilltalades
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narvaro ofta pakallad av utredningsskal (jfr t.ex. Europadomstolens dom
Botten v. Norway, 19 February 1996, Reports of Judgments and Decisions
1996-1).

22.  |de fall da det ska hallas tillaggsfornor med den tilltalade i hovréatten &r

utredningsskalen for den tilltalades personliga instéllelse uppenbara.

23.  Med hénsyn till principerna om parternas likstalldhet och ett kontradik-
toriskt forfarande ar skalen for att krava den tilltalades narvaro starka ocksa
nar den tilltalade visserligen inte ska horas i hovratten men da det aberopas ny
muntlig bevisning som ska tas upp vid huvudférhandlingen. Den tilltalades
personliga narvaro ar i de fallen ofta pakallad for att han eller hon ska ges
rimliga mojligheter att bemota de uppgifter som framkommer genom den nya

bevisningen.

24.  Om utredningen i hovratten & densamma som i tingsréatten — och
hovratten ska ta del av aberopade forhor genom uppspelning av ljud- och
bildupptagningar fran tingsratten — dr skélen for den tilltalades personliga
installelse inte lika tydliga. Aven i de fallen kan emellertid den tilltalades
nérvaro vara viktig for hans eller hennes mojligheter att ta till vara sin ratt. Det
kan under forhandlingen framkomma omstandigheter som motiverar tillaggs-
forhor med den tilltalade eller nagon annan. Den tilltalades personliga narvaro
kan ocksa behdvas for att han eller hon ska kunna lamna aktuella uppgifter om
sina personliga férhallanden som underlag for domstolens beddmning i
pafoljdsdelen. Det kan ocksa uppkomma andra fragor som forsvararen har

anledning att samrada med den tilltalade om.

25.  Av det sagda foljer att det i den situationen da den tilltalade ska horas i
hovratten ofta finns skél att krava att han eller hon &r personligen narvarande

inte bara under detta forhor utan under hela férhandlingen.
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Krav pa personlig instéllelse av andra skal

26.  Oavsett om den tilltalades narvaro ar pakallad av utredningsskal eller
inte har han eller hon alltid ett legitimt intresse av egen insyn i férhandlingen
och av att sjalv — inte bara genom sin férsvarare — muntligen fa fora fram sin
sak infor ratten. Det finns ocksa ett allmanintresse av den tilltalades personliga
narvaro. Fortroendet for rattsordningen kan ta skada av att en tilltalad i sin

franvaro doms till en mycket ingripande pafoljd. (Jfr NJA 2009 s. 836.)

27. Mot denna bakgrund finns det manga ganger anledning att krava att den
tilltalade &r personligen nérvarande dven nar detta inte &r motiverat av
utredningsskal. En utgangspunkt ar att den tilltalades personliga narvaro ar
nodvandig, oavsett utredningslaget, nar hovrattsdomen kan innebéra en
betydande straffskarpning i forhallande till tingsrattsdomen. Av viss betydelse
ar ocksa utgangen i tingsratten, dvs. om den tilltalade dar frikéandes eller
endast delvis falldes till ansvar. En annan omstandighet som bor végas in i
detta sammanhang &r om den tilltalade ar ung. (Jfr NJA 2009 s. 836.)

Betydelsen av skalen for den personliga franvaron

28.  Med hénsyn till de allmanna intressen som talar mot att genomfora
brottmalsforhandlingar i den tilltalades franvaro kan det inte éverlamnas till
den tilltalade att avgora om han eller hon ska vara nérvarande vid huvudfor-
handlingen. Inom ramen for den intresseavvagning som ska goras (jfr p. 17)
bor skalen for att den tilltalade inte installer sig anda kunna tillmatas
betydelse. Om den tilltalades franvaro kan ses som ett uttryck for ett frivilligt
avstaende fran att delta personligen vid forhandlingen, &r utrymmet for att
genomfora forhandlingen storre &n om sa inte ar fallet (jfr NJA 2009 s. 836
samt Europadomstolens domar Colozza v. Italy, 12 February 1985, Series A
no. 89, Sejdovic v. Italy [GC], no. 56581/00, ECHR 2006-11, Medenica v.
Switzerland, no. 20491/92, ECHR 2001-VI och Demebukov v. Bulgaria,
no. 68020/01, 28 February 2008).
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29. | linje med det nyss sagda finns det som regel hinder mot att genomfora
en huvudforhandling i ett brottmal i hovratten nar den tilltalade 6nskar instélla
sig men har laga forfall for sin franvaro (jfr bl.a. NJA 2009 s. 836 och Europa-
domstolens dom Hokkeling v. the Netherlands, no. 30749/12, 14 February
2017).

Genomférande av en huvudférhandling trots laga forfall

30. Laga forfall & da nagon genom avbrott i allmanna samfardseln,
sjukdom eller annan omstandighet, som han eller hon inte bort forutse eller
som rétten annars finner utgora giltig ursékt, hindrats att fullgéra vad som

alegat honom eller henne (32 kap. 8 § rattegangsbalken).

31.  Om det ar sannolikt att en tilltalad som har underlatit att enligt rattens
beslut infinna sig vid ratten har haft laga forfall for sin underlatenhet, ska
underlatenheten inte leda till nagon pafoljd for den tilltalade eller pa annat satt
laggas honom eller henne till last i rattegangen (32 kap. 6 § forsta stycket). Det
innebér bl.a. att forelagt vite inte far domas ut och att franvaron inte far tolkas

mot den tilltalade i bevishanseende.

32.  Laga forfall for den tilltalade innebar normalt &ven hinder mot att
genomfora huvudférhandlingen i hans eller hennes franvaro (jfr p. 29 och
NJA 11 1943 s. 419). | vart fall nar de foérhallanden som utgor laga forfall kan
antas bli bestaende under langre tid bor det emellertid inte ses som ett absolut
hinder mot huvudférhandling i hovratten att den tilltalade har laga forfall.
Beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet maste det i en sadan
situation finnas ett visst utrymme for att genomfdra forhandlingen i den
tilltalades franvaro, forutsatt att det kan ske med uppratthallande av de

rattssakerhetskrav som galler for en huvudférhandling.
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Intresset av en effektiv domstolshandléaggning

33.  Till de grundlaggande fri- och rattigheterna hor inte bara kravet pa en
rattvis rattegang utan ocksa kravet pa att rattegangar genomfors inom skélig
tid (se 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen och artikel 6 i Europa-
konventionen). Aven fran andra utgangspunkter finns det ett starkt intresse av
en effektiv och snabb rattskipning. Domstolar har darfor en allman skyldighet
att fora handlaggningen av mal framat och att verka for att mal avgors sa snart
det kan ske.

34.  Inom ramen for den intresseavvagning som ska goras nar hovrétten tar
stallning till om en huvudférhandling kan genomforas i den tilltalades
personliga franvaro maste mot denna bakgrund hansyn tas ocksa till intresset
av en effektiv domstolshandlaggning. Det galler i synnerhet nar det finns
andra enskilda, t.ex. malsagande eller medtilltalade, som drabbas av att hand-
laggningen av malet drar ut pa tiden. Effektivitetsintresset far i det enskilda
fallet emellertid aldrig ges sadan vikt att det leder till att den tilltalades

grundlaggande ratt till en rattvis rattegang asidosatts.
Beddmningen i detta fall
Det fanns fog for att inleda huvudférhandlingen

35.  JD hade friats av tingsratten och riskerade att i hovrétten fallas till
ansvar for allvarlig brottslighet och démas till ett betydande straff. Aklagaren
aberopade ny muntlig bevisning i hovratten och JD aberopade tillaggsforhor
med sig sjalv. JD hade inte avstatt fran ratten att narvara personligen utan
tvartom motsatt sig att forhandlingen genomfordes. Han hade laga forfall och
han hade inte sjalv bidragit till den situation som omajliggjorde att han
installde sig personligen. Dessa omstandigheter talar med styrka for att JDs
personliga franvaro utgjorde hinder mot att genomfoéra huvudforhandlingen

och att avgora malet.
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36. Mot detta ska stéllas de skél som talar for att forhandlingen anda kunde
genomforas. Det kan da till en borjan konstateras att handlaggningen av malet
hade pagatt under sex ar i tva instanser. Vid tingsratten kunde huvudférhand-

lingen genomforas forst vid det sjatte forsoket och i hovrétten hade huvudfor-
handlingen tidigare stallts in vid sex tillfallen. Vissa av de garningar som

provades i malet 1ag dessutom mer &n tio ar tillbaka i tiden.

37.  Den utdragna handlaggningen av malet berodde delvis pa JDs
sjukdomstillstand. Hovratten hade vid fyra tidigare tillfallen stallt in forhand-
lingen med hanvisning till detta. Utredningen talade inte for att JD var under
tillfrisknande och att det skulle vara mojligt for honom att inom en 6verskadlig
framtid ndrvara i rattssalen vid en huvudférhandling eller delta i huvudfoér-

handlingen pa annat sétt.

38. Mot denna bakgrund fanns det ett mycket starkt intresse av att slutfora
handlaggningen av malet. Forhallandena var sammantaget sadana att det fanns
fog for att inleda huvudférhandlingen i JDs franvaro, trots att det i och for sig
fanns starka skal for att han skulle vara personligen narvarande och trots att

han hade laga forfall.
Genomforandet av huvudférhandlingen

39.  For att ocksa slutfora huvudférhandlingen och avgora malet kravdes att
forhandlingen kunde genomforas pa ett fran ett rattssakerhetsperspektiv
godtagbart satt och att rattegangen aven som helhet levde upp till kraven pa en

rattvis rattegang.

40. Omstandigheterna i malet var sadana att det som utgangspunkt var
pakallat att krava att JD var narvarande inte bara under forhéret med honom
sjalv utan &ven under 6vriga delar av huvudforhandlingen (jfr p. 21-27). Av
utredningen om JDs hélsotillstand kunde emellertid slutsatsen dras att han
sannolikt inte skulle klara av att medverka vid férhandlingen annat an under

en kortare stund. Med hansyn till att den nya muntliga bevisningen hade tagits
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upp fore huvudforhandlingen var inte skélen for att krava att JD var
personligen nérvarande under hela férhandlingen lika starka som om den nya
bevisningen hade tagits upp vid denna. Det var sérskilt mot denna bakgrund

rimligt att kravet pa narvaro begransades till forhéret med honom sjélv.

41. D befann sig pa sjukhus. Hans tillstand var sadant att det inte var
majligt for honom att personligen installa sig i rattssalen ens for ett kortare
forhor. JD godtog att ett sadant forhor holls utan att han instéllde sig. Det
alternativ som da i forsta hand borde ha dvervagts var att genomfora forhoret
med ljud- och bildupptagning (jfr p. 15). Med hansyn till omstandigheterna far

det emellertid godtas att forhoret holls per telefon.

42.  Av inspelningen av forhoret framgar att JD var paverkad av sitt
halsotillstand. Savitt kan bedomas forstod han dock de fragor som stalldes till
honom. De svar som han lamnade framstar som adekvata. Omstandigheterna
talade inte for att det inom en 6verskadlig framtid skulle vara majligt att

genomfora ett forhor med JD pa nagot béttre sétt.

43.  Sammantaget far det under de speciella forhallanden som radde godtas
att forhoret med JD genomfordes pa det satt som skedde och att dvriga delar

av huvudforhandlingen genomfordes utan hans personliga narvaro.

44.  Rattegangen far som helhet ocksa anses ha levt upp till kraven pa en
rattvis rattegang. Vid den bedémningen &r det av sarskild betydelse att JDs
forsvarare var narvarande under hela huvudférhandlingen, liksom vid den
bevisupptagning som skedde fore huvudforhandlingen. Det kan dessutom
konstateras att hovréatten vid straffméatning och paféljdsval tog betydande

hansyn till tidsutdrakten och JDs sjukdomstillstand.
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Slutsats

45.  Fragan i provningstillstandet ska mot denna bakgrund besvaras pa sa
satt att JDs franvaro fran huvudfoérhandlingen i hovratten inte har inneburit

hinder for hovratten att avgora malet.

46.  Det saknas skal att meddela prévningstillstand i 6vrigt. Hovrattens dom

ska darmed sta fast.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Kerstin Calissendorff,
Svante O. Johansson, Cecilia Renfors och Johan Danelius (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Fredrik Lovkvist



