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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens domslut pa sa satt att pafoljden bestams

till fangelse i fyra ar och sex manader.

SF ska fa erséttning av allméanna medel for forsvaret av DA i Hogsta
domstolen med 69 894 kr. Av beloppet avser 39 135 kr arbete, 15 237 kr
tidsspillan, 1 543 kr utlagg och 13 979 kr mervardesskatt. Staten ska svara for

kostnaden.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

DA har yrkat att Hogsta domstolen ska sétta ned fangelsestraffet.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom dndras.
DOMSKAL

Vad malet galler

1. Malet i Hogsta domstolen galler tillampningen av 29 kap. 5 § brotts-
balken, sérskilt fragan om strafflindring for en tilltalad som lamnat uppgifter

av vasentlig betydelse for utredningen av brottet.
Bakgrund

2. DA greps den 2 mars 2020 efter att pa en parkeringsplats ha lastat 6ver
narkotika och visst annat gods fran sin bil till en annan. Han och en person i
den andra bilen atalades for synnerligen grovt narkotikabrott for att de till-
sammans och i samforstand med okénda inom ramen for en gemensam brotts-
plan och som ett led i verksamheten olovligen och i dverlatelsesyfte innehaft,
forvarat och transporterat cirka 10,1 kg amfetamin och 356 tabletter inne-
hallande alprazolam samt 203 tabletter Oxicodone Sandoz 80 mg, som &r

narkotika.
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3. DA atalades ocksa for grovt narkotikabrott. Garningen bestod i att han,
inom ramen for en gemensam brottsplan och som ett led i verksamheten, hade
mottagit bestallningar fran en hemsida eller fran annan och darefter i sin
bostad végt upp och forpackat narkotika med férpackningsmaterial och kuvert
som han fatt fran annan. Kuverten hade, enligt atalet, adresserats och franke-
rats for vidare distribution till kdpare och DA hade darefter vid ett stort antal
tillfallen postat kuverten. Pa detta sétt hade han olovligen dverlatit eller for-
sokt att Overlata narkotika i 178 kuvert, en sammanlagd mangd av i vart fall

1 694 gram amfetamin, 3 010 tabletter innehallande zoplikon, 315 tabletter
innehallande alpralozam samt 83 tabletter innehallande oxykodon. Detta hade
skett vid i vart fall sju tillfallen under perioden den 6 januari 2020 till den

18 februari 2020.

4. DA erkande bada garningarna, men ansag att garningen den 2 mars

skulle bedémas som grovt narkotikabrott.

5. Tingsratten domde DA for synnerligen grovt narkotikabrott avseende
garningen den 2 mars. Néar det galler atalet avseende perioden januari-februari
2020 delade tingsratten aklagarens bedémning att garningen skulle bedémas

som grovt narkotikabrott.

6. Det samlade straffvardet uppgick enligt tingsratten till cirka atta ars
fangelse. Tingsrétten beaktade bland annat att DA hade varit polisen behjélp-
lig vid utredningen och att det forekommit vissa hot mot honom. Straffet

bestamdes mot den bakgrunden till sex ar och sex manader.

7. Hovrétten har bedomt gérningen den 2 mars som grovt narkotikabrott.
Méngden narkotika var enligt hovratten visserligen stor men inte synnerligen
stor. Hovratten har noterat att hanteringen av narkotikan utgjorde ett led i en
forsaljning som bedrivits pa Darknet och att DA hade skott distributionen pa
det satt som anges i den andra delen av atalet (se p. 3). Enligt hovratten har det

dock inte visats att han hade nagot bestimmande inflytande 6ver
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verksamheten eller ndgon narmare kunskap om dess omfattning. Det har inte
heller ansetts visat att det fanns en gemensam brottsplan som gatt utéver den
inblandning som han hade. Brottet har darfor inte ansetts som synnerligen

grovt.

8. Hovrétten har, med beaktande av den méngd narkotika som DA
hanterat och hans delaktighet i distributionen, bedémt att det samlade straff-
vardet motsvarar drygt fem ars fangelse. Med hanvisning till att aklagaren
uppgett att DA medverkat i utredningen pa ett sddant satt att det bor paverka
straffméatningen har hovrétten ansett att straffméatningsvardet sammantaget

uppgar till fangelse i fem ar. Straffet har darfor bestamts till fem ars fangelse.
Den rattsliga regleringen
Vissa utgangspunkter vid straffmatning

9. Straff ska med beaktande av intresset av en enhetlig rattstillampning
bestdmmas inom ramen for den tillampliga straffskalan. Vid bedémningen av
ett brotts straffvarde ska beaktas den skada, krdnkning eller fara som gérning-
en har inneburit, vad den tilltalade har insett eller borde ha insett om detta
samt de avsikter och motiv som han eller hon har haft. Det ska sérskilt beaktas
om garningen har inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller hélsa eller
trygghet till person. (Se 29 kap. 1 § brottsbalken.)

10. | 29 kap. 2 8 anges ytterligare omsténdigheter som sarskilt ska beaktas
vid beddmningen av straffvardet, vid sidan av vad som géller for varje sérskild
brottstyp. Bland annat &r det forsvarande om brottet har utgjort ett led i en
brottslighet som utdvats i organiserad form eller systematiskt eller om brottet

foregatts av sarskild planering (punkten 6).

11.  Enligt 29 kap. 3 8 ska vissa omstandigheter ses som formildrande. Det
ska bland annat, enligt forsta stycket 5, sarskilt beaktas om géarningen utan att

vara fri fran ansvar ar sddan som avses i 24 kap. brottsbalken. Det innebar att
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det exempelvis kan ha betydelse om den tilltalade har befunnit sig i en ndd-

liknande situation.

12.  Vid straffmatningen kan &ven billighetsskal beaktas. De anges i nio
punkter i 29 kap. 5 8. Det ror sig om omstandigheter som &r hénfoérliga till
garningsmannens personliga situation, andra foljdverkningar av brottet eller
omsténdigheter som har intraffat efter brottet och som det vore obilligt att inte
beakta. Det ska exempelvis i skalig omfattning beaktas om den tilltalade
forsokt begransa skadliga verkningar av brottet eller lamnat uppgifter som har
haft betydelse for utredningen av brottet (forsta stycket 5). Upprékningen i de
forsta atta punkterna kompletteras av en generell bestimmelse som innebér att
aven andra omstandigheter kan beaktas (forsta stycket 9). De olika billighets-

skalen kan 6verlappa varandra pa olika sétt.

13.  Det finns i grunden anledning till en viss restriktivitet vid anvdndningen
av billighetsskalen i 29 kap. 5 § sa att tillampningen inte medfor risker for en
oenhetlig praxis. Det krdvs darmed att billighetsskélen har viss tyngd for att en
strafflindring ska kunna medges. (Se ”Mordet med brédkniven” HOgsta
domstolens dom den 1 juni 2021 i mal B 6041-20 p. 18 med dar gjorda

hanvisningar.)

14.  Nar det har konstaterats att det finns billighetsskal som ska beaktas vid
straffmatningen maste de kunna fa ett markbart genomslag. Allmant géller att
reduceringen av straffet bor vara beroende av den straffvardeniva som den
aktuella brottsligheten ligger pa och av billighetsskalens styrka och art. Ror
det sig om mycket hdga straffvarden kan det bli aktuellt att mer patagligt
reducera ett fangelsestraff. Vid kortare fangelsestraff bor reduktionen
begrénsas till en eller annan manad. (Se ”"Mordet med brédkniven” p. 19, med

dér gjorda hanvisningar.)
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Medverkan till utredningen

15. Bestammelsen i 29 kap. 5 § forsta stycket 5 gav redan tidigare
mojlighet att beakta om den tilltalade hade angett sig frivilligt. Genom en
lagandring 2015 kompletterades den sa att det vid straffméatningen ocksa ska
beaktas om den tilltalade ldmnat uppgifter som ar av vésentlig betydelse for

utredningen av brottet.

16.  Grundtanken &r att en misstankt som medverkar till utredningen av det
egna brottet sa att handelseforloppet klargors ger uttryck for ett ansvars-
tagande och markerar en vilja att klara upp och stélla till ratta efter sig, och att
ta avstand fran den brottsliga garningen. Han eller hon ska da premieras vid
pafoljdsbestamningen pa motsvarande satt som den som frivilligt anger sig. |
forarbetena angavs ocksa att detta kan bidra till en effektivare utrednings- och
lagforingsprocess. Det framholls vidare att strafflindringsgrunden var avsedd
att utgora ett tydligt incitament for en misstankt person att medverka vid
utredningen av det egna brottet. (Se prop. 2014/15:37 s. 18.)

17.  Det angavs ocksa i forarbetena att strafflindringsgrunden framst kan
antas komma i fraga vid svarutredda brott. Men aven lagféring av brottslighet
som inte hor till den mest avancerade eller svarutredda kan underlattas eller
paskyndas i betydande grad om den misstankte bidrar pa ett konstruktivt satt.
(Se a. prop. s. 22 f.)

18.  Vilka motiv den tilltalade har haft att medverka till utredningen &r inte
av direkt betydelse, aven om det typiskt sett bor handla om anger och ansvars-
tagande. God vilja, anger eller ansvarstagande ar enligt forarbetena emellertid
inte i sig tillrackligt for att strafflindring ska komma i fraga. En tilltalad som
visar vilja att medverka, men av olika praktiska skal inte kan detta, exempelvis
for att det redan finns fullodig bevisning ska saledes inte fa ett lagre straff pa

denna grund. (Se a. prop. s. 20 ff.)
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19.  Ett erk&nnande &r inte i sig tillrackligt for att bestimmelsen ska
tillampas. Enligt forarbetena bor det inte komma i fraga att tillampa
strafflindringsgrunden nar en person har blivit tagen pa bar garning eller har
erkant efter att utredningen har natt sa langt att det redan finns 6vertygande
bevisning om hans eller hennes skuld. Detta kommer till uttryck i lagtextens
krav pa att uppgifterna ska vara av vasentlig betydelse for utredningen. (Se

a. prop.s. 22 f.)

20.  En relevant medverkan ska normalt innefatta en utforlig redogorelse for
héndelsefdrloppet eller annan information av betydelse for utredningsarbetet.
Det kan exempelvis i en utredning om ekonomisk brottslighet réra sig om en
redogorelse for ekonomiska transaktioner eller betraffande stoldbrottslighet
uppgifter om var stéldgodset finns. Andra exempel &r att den tilltalade lamnat
uppgifter om kontakter som han eller hon har haft, pekat ut personer som
kunnat lamna upplysningar om olika forhallanden eller anvisat platser av
betydelse for utredningen av brottet. (Se a. prop. s. 22, 24 och 38 och Martin
Borgeke m.fl., Att bestamma pafoljd for brott, 3 uppl. 2016, s. 234 f.)

21.  Kravet pa att de uppgifter som lamnats har varit av véasentlig betydelse
for utredningen kan inte ges en alltfor konkret innebdrd. Det kan inte krévas
att det ar klarlagt att den tilltalades medverkan i utredningen faktiskt har lett
till resultat som annars inte hade kunnat uppnas. Det kan inte heller kréavas att
det star klart i det enskilda fallet att den har lett till att utredningen kunnat
genomforas snabbare och enklare. En sadan ordning skulle behéva bygga pa
hypotetiska resonemang och fa oforutsebara effekter. Det bor saledes racka att
den tilltalade har medverkat pa ett satt som har varit 4gnat att pa nagot vasent-
ligt satt fora utredningen framat. En annan sak ar om aklagaren kan redovisa
omsténdigheter som ger vid handen att den tilltalades medverkan faktiskt har
varit betydelselGs, exempelvis darfor att polisen redan hade tillgang till de

uppgifter som den tilltalade lamnade. Det kan da ge underlag for en
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beddmning att uppgifter som lamnats inte varit av vasentlig betydelse for

utredningen.

22.  For storleken pa en straffreduktion pa grund av den tilltalades med-
verkan har det betydelse hur omfattande medverkan har varit samt vilket slag
av uppgifter som har lamnats. Om uppgifter lamnas som samtidigt avser nagon
annan garningsman ar det enbart uppgifternas varde i forhallande till utred-
ningen av den egna brottsligheten som kan ligga till grund for strafflindring

med stod av punkten 5.
Avhjalpande av brottets skadliga verkningar

23.  Om den tilltalade efter formaga har forsokt att forebygga, avhjélpa eller
begransa skadeverkningarna av brottet kan det enligt 29 kap. 5 § forsta
stycket 4 utgora ett skal for strafflindring. Det kan handla om att hjélpa den
som misshandlats till sjukhus, att aterlamna det som har stulits eller att den
som begatt mened darefter berattar sanningen. Beteendet ska kunna sagas visa

pa anger. Bestammelsen har pa det sattet vissa likheter med punkten 5.
Andra omstandigheter

24.  Punkten 9 innehaller en mer allmént hallen bestammelse om att andra
omstandigheter an de som framgar av punkterna 1-8 kan beaktas, under
forutsattning att de framstar som likvardiga och lika tungt vagande. Bestam-
melsen kan bli tillamplig bland annat om ett straff pa ett helt orimligt och
oproportionerligt satt skulle drabba nagon annan &n garningsmannen. De mer
regelmassiga foljderna i form av negativa sociala reaktioner som drabbar den
som har begatt brott och déms till straff omfattas dock inte. (Se prop.
1987/88:120 s. 96.)

25.  Bestammelsen kan ocksa tillampas nar en haktning med restriktioner
som inneburit isolering fran andra har varat under lang tid. En sadan isolering

kan medfora svara psykiska och fysiska pafrestningar och det har ansetts
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obilligt att inte ta hansyn till detta nar straffet bestams (se "Haktningsrestrik-
tionerna ” NJA 2015 s. 769). Nar en haktningstid med sadana restriktioner har
varit kortare dn sex manader har den dock normalt inte beaktats (se ”Lonn-

facken I” NJA 2018 s. 150).

26.  Punkten 9 har tillampats nar medverkan till utredningen har lett till att
den tilltalade skulle komma att leva under hot om allvarliga repressalier, vilket
patagligt inskrankte hans eller hennes majligheter att leva ett normalt liv (se
”Kronvittnet” NJA 2009 s. 599).

Gradindelning och straffmatning vid narkotikabrott

27. Bestdmmelserna om grovt narkotikabrott finns i 3 § forsta stycket

narkotikastrafflagen (1968:64). Vid beddmningen av om ett narkotikabrott ar
grovt ska det sarskilt beaktas om brottet har (i) utgjort ett led i en verksamhet
som bedrivits i storre omfattning eller yrkesmassigt, (ii) avsett en sarskilt stor

méngd narkotika eller (iii) annars varit av sérskilt farlig eller hansynslos art.

28.  Synnerligen grovt narkotikabrott regleras i 3 § andra stycket. Det ska
vid beddmningen av om brottet &r synnerligen grovt sérskilt beaktas om
brottet har (i) utgjort ett led i en verksamhet som utOvats i organiserad form i
syfte att i stor omfattning bedriva handel med narkotika, (ii) avsett en synner-
ligen stor méangd narkotika eller (iii) annars varit av synnerligen farlig eller

hé&nsynslos art.

29.  Straffskalan for grovt narkotikabrott ar fangelse i lagst tva och hogst sju

ar och for synnerligen grovt narkotikabrott fangelse i lagst sex och hogst tio ar.

30.  Nér ett narkotikabrott har rubricerats ska straffvéardet bestdmmas inom
ramen for straffskalan for det brottet. Den bedomning som gors maste skapa
utrymme i den 6vre delen av straffskalan for de allvarligaste fallen. Utgangs-
punkten ar att sort och méangd ska fa genomslag aven pa de hogre straff-

nivaerna, men ges en patagligt avtagande betydelse som straffvardehdjande
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omsténdighet vid stora méngder narkotika. Av betydelse for straffvardet ar,
forutom sort och mangd, framst graden av delaktighet i narkotikahanteringen
och den stéllning som den tilltalade haft i organisationen liksom hur om-
fattande och varaktig delaktigheten har varit. Vidare har den insikt som den
tilltalade har haft rérande narkotikahandelns organisation, storlek och inrikt-
ning samt hans eller hennes eget syfte med hanteringen betydelse. Detsamma
galler fordelningen av brottslighetens ekonomiska utbyte. (Se ”Lonnfacken 117
NJA 2018 s. 677 p. 15.)

Beddmningen i detta fall
Brottslighetens straffvarde

31. DA ska, som hovrétten funnit, domas for tva fall av grovt narkotika-
brott. Hovrétten har vid sin beddmning av det samlade straffvardet beaktat den
méngd narkotika DA har hanterat och hans delaktighet i distributionen och
funnit att straffvardet uppgar till drygt fem ar. Hogsta domstolen gor inte
nagon annan bedémning &n hovrétten och utgar fran att det motsvarar fangelse

i fem ar och tre manader.
Betydelsen av DAs medverkan

32.  Enforsta fraga ar om pafoljden ska sattas ned med hansyn till DAs

medverkan i utredningen.

33.  Detér klarlagt i malet att DA i ett tidigt skede av forundersékningen
berattat saval om omstandigheterna kring sin befattning med narkotika den

2 mars 2020 som om den distribution av narkotika som han bedrivit under
januari och februari 2020. Hans medverkan i utredningen far anses ge uttryck
for en vilja att ta avstand fran de brottsliga garningarna och att klara upp och

stalla till ratta.
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34.  De uppgifter som DA har l[amnat under forundersékningen har varit
utforliga och konkreta och darmed &gnade att underlatta forundersékningen
vasentligt. Det star visserligen klart att misstankarna mot honom aven stéddes
av annan utredning, sérskilt det beslag som gjordes i anslutning till garningen
den 2 mars 2020 och de beslag av forsandelser med narkotika som postats i det
omrade dar han bor. Det maste emellertid antas att atalet i betydande utstrack-
ning byggde pa de uppgifter som han sjalv hade lamnat under férundersok-
ningen. Det finns inte nagot som tyder pa att hans medverkan har saknat eller

haft endast begransad betydelse.

35.  De uppgifter DA har lamnat far darfor anses ha varit av vasentlig

betydelse for utredningen.

36. DAs medverkan vid utredningen ska alltsa beaktas vid straffméatningen.
Med hénsyn till graden av hans medverkan och till brottslighetens straffvarde

bor straffet sankas med sex manader.
Hot

37. DA har gjort géallande att det dven ska beaktas att hans uppdragsgivare
agerade hotfullt, sarskilt i samband med att DA ville avsluta sin delaktighet.
Det finns inte anledning att utga fran annat &n att situationen for DA framstod
som och var hotfull. Det har dock inte varit frdga om hot av sadant slag som

ska paverka straffmatningen.
Betydelsen av forhallandena under héaktningen

38.  Vidare har DA anfort att det vid straffmétningen ska beaktas att han
varit haktad under lang tid, varav cirka fem manader med restriktioner. Han
har ocksa framhallit att den pagaende pandemin och hans familjeférhallanden

har medfort att haktningen drabbat honom sérskilt hart.
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39. Dentid DA har varit haktad med restriktioner har inte varit sa lang att
den i sig bor paverka straffmatningen. De begransningar som pandemin har
inneburit bor inte heller i sig ha ndgon sadan paverkan. Forhallandena under
pandemin har emellertid fatt sarskilt svara konsekvenser for DA. Hans son —
som &r sju ar gammal — har en allvarlig sjukdom och genomgick en storre
operation under den tid DA varit haktad. Det forhallandet att DA inte kunnat
vara narvarande vid operationen — vars utgang var osaker — och inte heller i
ovrigt kunnat utgora ett stod for sonen har inneburit en sadan sarskild
pafrestning som bor beaktas vid straffmatningen. Straffet bor till foljd harav

sankas ytterligare i forhallande till straffvardet.

40. Mot denna bakgrund ska hovrattens domslut dndras pa sa satt att

fangelsestraffet bestams till fyra ar och sex manader.

| avgorandet har deltagit justitieraden Agneta Bécklund, Sten Andersson,
Eric M. Runesson, Stefan Reimer och Cecilia Renfors (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Heléne Aberg Benalal



