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DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar pa det sattet hovrattens domslut att paféljden

bestams till villkorlig dom.

BS ska fa ersattning av allméanna medel for forsvaret av AR i Hogsta
domstolen med 1 755 kr. Av beloppet avser 1 404 kr arbete och 351 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for denna kostnad.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

AR har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna honom eller i vart fall lindra

pafoljden.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom dndras.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 2.
DOMSKAL
Bakgrund

1. Sedan tingsratten frikdnt AR har hovratten domt honom for grov stéld.
Brottet bestod i att AR tillsammans och i samférstand med en annan person pa
ett kafé olovligen tog en ryggséck som innehdll bl.a. en identitetshandling och
kreditkort samt klader till ett icke ringa vérde. Brottet bedémdes som grovt
med hansyn till att malsdganden hade ryggsacken i sin omedelbara narhet.

Paféljden bestamdes till fangelse i sex manader.

2. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fraga om paféljd.
Hogsta domstolen har inte funnit skal att meddela provningstillstand i malet i

ovrigt.
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Fragan i Hogsta domstolen

3. Fragan i malet &r om det aktuella stoldbrottet ar av sadan art att det

finns skal for sarbehandling vid paféljdsvalet.
Bestammelsen om grov stold

4. For stold av normalgraden doms till fangelse i hogst tva ar. Straffskalan
for grov stold ar fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar. (Se 8 kap. 1
och 4 88§ brottsbalken.)

5. Vid beddmningen av om brottet &r grovt ska det — enligt paragrafen i
den i malet aktuella lydelsen — sarskilt beaktas om tillgreppet har skett efter
intrang i bostad eller annat liknande boende, om det avsett sak som nagon bar
pa sig eller hade i sin omedelbara néarhet, om garningsmannen varit forsedd
med vapen, sprangamne eller annat dylikt hjalpmedel eller om géarningen
annars varit av sarskilt farlig eller hansynslos art, avsett betydande varde eller
inneburit synnerligen kannbar skada (se 8 kap. 4 8§ andra stycket brottsbalken i
dess lydelse enligt SFS 2017:442, andrad enligt SFS 2021:35).

6. Att ett tillgrepp avsett en sak som nagon bar pa sig har sedan
brottshalkens tillkomst varit en omstandighet som sarskilt ska beaktats vid
bedomningen av om brottet ar grovt. Att det tillgripna avsett en sak som nagon
haft i sin omedelbara nérhet lades till i 8 kap. 4 § andra stycket genom en
lagandring den 1 juli 2017. Syftet med de lagandringar som da gjordes &r bl.a.
att integritetskrankande inslag ska fa storre betydelse vid stold och andra
formogenhetsbrott. Aven annat an att garningsmannen kommit i direkt fysisk
kontakt med den bestulne ska kunna beaktas vid bedémningen av om brottet ar
grovt. (Se prop. 2016/17:131 s. 55 och 66 f.)

7. Av forarbetena framgar att den omstandigheten att den bestulne har haft

saken i sin omedelbara narhet innebar ett krav pa att det ska vara fraga om ett
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foremal som han eller hon — utan att bara det pa sig — har haft under omedelbar
kontroll. Avsikten med &ndringen &r bl.a. att tillgrepp av véskor och liknande
som brottsoffret har stallt vid sina fotter eller lagt pa en stol bredvid sig eller
pa en hatthylla ovanfor sin sittplats som utgangspunkt ska bedémas som

grova. (Se prop. 2016/17:131 s. 65 ff. och 91 f.) Det gors i lagstiftningsérendet
inte nagra uttalanden om att det finns skél att sarbehandla den aktuella typen

av stold vid pafoljdsvalet med hanvisning till brottets art.
Utgangspunkter for pafoljdsbestamningen i detta fall

8. AR har begatt en grov stéld. Brottet har, som hovratten funnit, ett
straffvarde som motsvarar fangelse i sex manader. Brottets straffvérde ar i
detta fall inte sa hogt att pafoljden redan pa den grunden bor bestammas till
fangelse och det ar inte heller fraga om en aterfallssituation. Avgorande for
pafoljdsvalet blir da om ett fangelsestraff ar pakallat med hansyn till brottets

art.
Brottets art som skal for fangelse

9. Enligt 30 kap. 4 § brottsbalken ska ratten vid val av pafoljd fasta
sarskilt avseende vid omstandigheter som talar for en lindrigare paféljd én
fangelse. Det innebdr att ett alternativ till fangelse har foretrade och att
fangelsestraff ska valjas i sista hand. Som skal for fangelse far ratten, utdver
brottslighetens straffvarde och art, beakta att den tilltalade tidigare har gjort
sig skyldig till brott.

10.  Regleringen i 30 kap. 4 § infordes i samband med 1989 ars paféljds-
reform. Brottslighetens art som skal for fangelse anknét da till tidigare
rattspraxis enligt vilken vissa brott skulle s&rbehandlas och leda till fangelse
fastén de har ett begréansat straffvarde. Den praxis som fanns vid tiden for
1989 ars reform har emellertid efter hand byggts pa och fangelse har blivit

vanligare som val av pafoljd for brott med begréansat straffvarde jamfort med
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vad som var fallet vid tiden for reformen. (Jfr ”Biosalongen” NJA 2017

S. 446.)
Brottets art och stoldbrott

11.  Stoldbrott, liksom flera andra féormégenhetsbrott, sarbehandlas normalt
inte med hanvisning till brottslighetens art. Hoégsta domstolen har dock i
”Fickstolden” NJA 2009 s. 559 uttalat att sadana fickstolder som ar att
beddma som grov stéld far anses vara av sadan art att det finns en presumtion
for att doma till fangelse. Som skél for stallningstagandet angavs att fick-
stolder i flera hanseenden har en speciell karaktér; de begas ofta i organiserade
former och torde ofta ha yrkesmadssig karaktar. Domstolen uttalade vidare att
det &r en typ av brottslighet som det ter sig séarskilt angeléget att motverka och
att det kan antas att fangelsestraff pa detta omrade kan ha storre preventiv

betydelse an 1 andra sammanhang.
Betydelsen av brottets art i detta fall

12.  Rikséaklagaren har som skal for att anse att det aktuella stéldbrottet bor
sarbehandlas vid valet av pafoljd hanvisat till 2009 ars rattsfall och anfort att
stold av saker som nagon har i sin omedelbara nérhet bor behandlas pa samma
satt som fickstolder, eftersom det nu aktuella brottet har samma speciella
karaktar som fickstolder. Det faktum att stéldbrott av detta slag och fickstold
efter 2017 ars lagandring ska behandlas pa samma sétt vid bedomningen av
om brottet ar grovt talar enligt riksaklagaren ocksa for att de bada slagen av

stold ska behandlas pa likartat satt &ven nar det galler pafoljdsvalet.

13.  Grunden for att vissa brott har sarbehandlats med hénvisning till deras
art utgors av uttalanden i forarbeten och avgoranden i rattspraxis. | rattsfallet
”De kinesiska kullagren” NJA 2014 s. 559 har HOogsta domstolen utforligt
behandlat betydelsen av brottslighetens art vid pafoljdsvalet (p. 31-33). |

domen uttalas att utrymmet for att, genom réttsutveckling i praxis, sérbehandla
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ytterligare brott med héansyn till deras art ar begransat. Om en sadan sar-
behandling Overvags, ska beaktas om det finns ett sarskilt behov av norm-
bildning som det aktuella brottet kan foranleda. Ett sadant behov kan ha sin
grund i att det typiskt sett ror sig om ett svarupptackt brott eller att brottet
innefattar en samhallsfara som inte reflekteras pa annat sétt vid pafoljds-
bestamningen. Det &ar atminstone delvis fraga om andra forhallanden an sadana
som inverkar pa straffvéardet. Det finns enligt domen anledning att iaktta stor
forsiktighet med att utan uttryckligt stod i lagférarbeten sérbehandla brott med

hénsyn till intresset av allman laglydnad.

14.  Att ett tillgrepp avser en sak som nagon har i sin omedelbara narhet ar
en omstandighet som ska beaktas vid beddmningen av om en stold &r grov.
Det kriteriet infordes alltsa i lagstiftningen sa sent som 2017. Lagandringen
innebar att straffvardet for den aktuella typen av stéld hojdes patagligt. Att
lagstiftaren i samband med 2017 ars lagandring inte gjorde nagot uttalande om
att sddana garningar ocksa bor sarbehandlas vid pafoljdsvalet talar mot att en

sadan sarbehandling ska goras.

15.  Det saknas ocksa underlag for bedémningen att den nu aktuella typen
av tillgrepp har en sddan speciell karaktdr som sdgs 1 "Fickstolden” och att de
tva typerna av tillgrepp ar sa likartade att de pa den grunden bor behandlas pa
samma satt. Vad riksaklagaren har anfort motiverar alltsa inte att det utGver
den straffskarpning som nyligen skedde ocksa ska finnas en presumtion for
fangelse. Det har inte heller framkommit nagra andra omstandigheter som
talar for att brottet ska anses vara av sadan art att fangelse normalt ska véljas

som pafoljd.

16.  Slutsatsen blir darfor att grov stéld genom tillgrepp av sak som nagon
hade i sin omedelbara nérhet inte ska anses vara av sadan art att fangelse

normalt ska véljas som pafdljd.
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Paféljdsbestamningen i detta fall

17.  Eftersom det inte finns skéal att sirbehandla det aktuella stéldbrottet vid

pafoljdsvalet kan paféljden i detta fall bestammas till villkorlig dom.

18.  Envillkorlig dom ska enligt 30 kap. 8 § brottsbalken férenas med
dagsboter, om inte ett botesstraff med hénsyn till skyldighet att fullgora
samhéllstjanst eller andra foljder av brottet skulle drabba den tilltalade alltfor

hart eller det finns andra sarskilda skal mot att doma till boter.

19. AR har varit frihetsberévad i fjorton dagar med anledning av det
aktuella brottet. Det finns darfor sarskilda skal mot att férena den villkorliga

domen med dagshoter.

20.  Pafoljden ska alltsa bestammas till villkorlig dom.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Johnny Herre,
Agneta Bécklund (referent), Svante O. Johansson och Stefan Reimer
Foredragande har varit justitiesekreteraren Elisabeth von Salomé



