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HOGSTA DOMSTOILENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 30 december 2021 B 6705-20
PARTER

Klagande

WCM

Ombud och offentlig férsvarare: Advokat KEE

Motparter

1. Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

2. VL

Foretradd av aklagaren

SAKEN
Vallande till kroppsskada

Dok.ld 220749

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2020-11-19 i méal B 6085-20

DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

KEE ska far ersattning av allmanna medel for forsvaret av WCM i Hogsta
domstolen med 6 653 kr. Av beloppet avser 5 322 kr 75 6re arbete och

1 330 kr 69 6re mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

WCM har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet och VLs skadestands-
talan. | andra hand har hon yrkat att straffet ska lindras och att skadestandet

ska jamkas.

Riksaklagaren och VL har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.
DOMSKAL

Vad malet galler

1. Malet géller frdgan om en person som har lamnat en hund i bostaden
utan att lasa dorren har gjort sig skyldig till vallande till kroppsskada nar

hunden tog sig ut i trapphuset och skadade en person dar.
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Bakgrund

2. WCM atalades for vallande till kroppsskada enligt féljande

garningsbeskrivning.

WCM har den 25 september 2017 av oaktsamhet orsakat VL bitskada eller
rivskada och rodnad pa hoger 6verarm samt svullnad och fraktur pa vanster
hand. Skadorna &r inte att anse som ringa. Kroppsskadorna utgor bitskador
efter den hund av American Bulldogras som WCM tog hand om, samt
foljdskador av hundens angrepp pa VL som forsokte radda sin frus hund, en

Chiahuahuaras, som blev biten av hunden.

WCM oaktsamhet bestod i att hon inte haft tillracklig kontroll och uppsikt
over hunden varigenom denna sprungit ut fran hennes lagenhet och angripit
VL.

Lagrum: 3 kap. 8 § forsta stycket brottsbalken

3. Tingsratten domde WCM for vallande till kroppsskada till 30
dagsbdter. Hon alades dven att betala skadestand till malsaganden med 900 kr

avseende sjukvardskostnader. Hovréatten har faststallt tingsrattens dom.
Den rattsliga regleringen

4, Den som av oaktsamhet orsakar annan person sadan kroppsskada som
inte ar ringa ska domas for vallande till kroppsskada. Straffet ar boter eller

fangelse i hogst sex manader. (Se 3 kap. 8 § forsta stycket brottsbalken.)
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Brottet kan begas genom handling eller underlatenhet

5. Brottet vallande till kroppsskada kan begas genom saval handling som
underlatenhet. Enligt allmanna principer kan emellertid straffrattsligt ansvar
for den som underlater att ingripa i ett rent fysiskt orsakssammanhang komma
i fraga endast om det finns sarskild anledning fér den underlatande att ingripa.
Garningsmannen maste befinna sig i garantstallning. Den underlatande ska
alltsa ha en stallning som gor det motiverat att kréva att han eller hon ska vara
verksam for att avvarja en sadan effekt som den intraffade. Garantstallning
kan foreligga pa grund av foreskrift i lag, t.ex. genom den tillsynsplikt rérande
hundar som féljer av lagen (2007:1150) om tillsyn éver hundar och katter. (Jfr
Petter Asp m.fl., Kriminalréttens grunder, 2 uppl. 2013, s. 115.)

Tillsynsansvar rérande hundar

6. Den som har hand om en hund ska halla hunden under sadan tillsyn
som med h&nsyn till dess natur och 6vriga omstandigheter behdvs for att
forebygga att den orsakar skador eller avsevarda oldgenheter. En skada som
orsakas av en hund ska erséttas av dess &gare eller innehavare, dven om han
eller hon inte har orsakat skadan genom ett vardslost eller uppsatligt agerande.

(Se 1 och 19 88 lagen om tillsyn 0ver hundar och katter.)
Kravet pa oaktsamhet

7. For att nagon ska kunna féllas till ansvar for vallande till kroppsskada
kravs att handlandet eller underlatenheten har varit oaktsam. Varje avsteg fran
det normalt aktsamma ar darvid inte tillrackligt. Det som l&ggs den tilltalade
till last maste avvika fran det aktsamma i sadan grad att det kan laggas till
grund for straffrattsligt ansvar. Det ska med andra ord vara sa klandervart att
oaktsamheten motiverar straffbarhet. Sa ar fallet om den handling eller
underlatenhet som leder till skadan innefattar ett otillatet risktagande. Vidare

kravs att det foreligger ett sadant samband mellan oaktsamheten och
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kroppsskadan att den kan ségas vara orsakad inte bara av garningen, utan
ocksa av den oaktsamhet som garningen har innefattat. (Jfr ”Sjukskéterskans
feldosering” NJA 2006 s. 228.)

8. Beddmningen av om en garning ska anses ha varit oaktsam pa det satt
som forutsatts enligt straffoestaimmelsen, bygger i forsta hand pa en vardering
av de risker som &r forknippade med garningen. Av betydelse for bedom-
ningen &r bade vilka typer av foljder det finns en risk for och hur stora dessa
risker &r. Ibland kan det finnas ledning for bedomningen i foreskrifter eller
andra typer av normer for hur man bor bete sig i olika situationer. (Jfr "RC24”
NJA 2020 s. 397 p. 14.)

9. For straffansvar kravs ocksa att det allmanna skuldkravet ar uppfyllt,
dvs. att garningsmannen insett eller borde ha insett att det fanns en risk for att

handlingen eller underlatenheten skulle kunna leda till att nagon skadades.
Beddmningen i detta fall

10.  WCM laste inte ytterdorren nar hon gick till tvattstugan och lamnade
tva hundar ensamma i lagenheten. Hundarna, eller ndgon av dem, lyckades
6ppna ytterdorren och de kom ut i trapphuset. En av dem angrep malsaganden
som bl.a. fick en fraktur pa ena handen och rivskador pa ena armen till foljd av

hundens angrepp. Kroppsskadorna dar inte att anse som ringa.

11.  WCM intog garantstallning och svarade darfor &ven for skador som
orsakades av oaktsam underlatenhet. Tillsynsansvaret for hundarna som
avilade henne enligt lag innebér ocksa att det aktsamhetskrav som hon hade att

ratta sig efter var hogt.

12.  WCM hade tillsyn 6ver tva hundar. Den hund som angrep malsaganden
var en amerikansk bulldogg; en stor, tung och kraftfull hanhund. Hunden var

enligt WCM "valpig och hoppig”. Aven den andra hunden var en stor hund.
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13.  Det framstar som troligt att nagon av de tva hundarna kunde hoppa upp
mot dorren och 6ppna den med tassarna och sin kroppstyngd. Om hanhunden
kom 16s i trapphuset fanns det en 6verhangande risk for att den skulle komma
att skada personer eller djur som den motte. WCM hade ocksa enkelt kunnat

forebygga risken for skada genom att lasa dérren.

14.  Att WCM lamnade de tva hundarna i lagenheten utan att lasa dorren
innebar darfor ett sadant otillatet risktagande som kan laggas till grund for ett
straffrattsligt ansvar (se p. 7 och 8). De kroppsskador som malsaganden
drabbades av utgjorde ett forverkligande av den risk hon tog genom att inte
lasa dorren. Hon borde ocksa ha insett att det fanns en risk att i vart fall
hanhunden skulle kunna ta sig ut i trapphuset och skada nagon som passerade

om dorren var olast.
15. WCM ska darfor domas for vallande till kroppsskada.

16.  Straffet har av hovrétten, med tillampning av 29 kap. 5 § forsta stycket
3 brottsbalken, bestamts till 30 dagsboter. Brottet begicks i september 2017
och den réattsliga prévningen har dragit ut pa tiden. Det kan dock inte, sett till
handlaggningen som helhet, anses ha varit fraga om ett sadant dréjsmal att
WCMs rétt till provning inom skalig tid har krankts. Det finns ddrmed inte

skal att andra den pafoljd som har domts ut.

17.  Det finns inte heller nagon grund for jamkning av skadestandet.
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18.  Hovrattens domslut ska darmed faststallas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Johnny Herre, Agneta Béacklund
(referent), Dag Mattsson, Eric M. Runesson och Stefan Reimer
Foredragande har varit justitiesekreteraren Josefin Odelid



