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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovréttens domslut.
Hogsta domstolen faststéller hovrattens sekretessférordnande.

Hogsta domstolen forordnar att sekretessbestdmmelserna i 21 kap. 1 8 och
35 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska fortsatta att vara
tillampliga pa fotografierna fran den rattsmedicinska obduktionen samt pa
fotografierna av den avlidna malséaganden i protokollet fran brottsplatsunder-
sOkningen (tingsrattens aktbilaga 61 s. 70-83 och 102-110), som har lagts

fram inom stdngda dérrar vid Hogsta domstolens huvudférhandling.

Hogsta domstolen férordnar &ven att sekretessbestdmmelsen i 35 kap. 13 §
offentlighets- och sekretesslagen ska fortsatta att vara tillamplig pa upp-
gifterna i det rattspsykiatriska utlatandet (tingsrattens aktbilaga 118 s. 2-6),
som har lagts fram inom stangda dorrar vid Hogsta domstolens huvud-
forhandling. Forordnandet galler i den man uppgifterna inte forekommer i

Hogsta domstolens eller underrétternas domar.

JL ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av MA i Hogsta
domstolen med 98 000 kr. Av beloppet avser 46 941 kr arbete, 11 745 kr
tidsspillan, 19 714 kr utlagg och 19 600 kr mervérdesskatt. Staten ska svara

for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN
MA har yrkat att Hogsta domstolen satter ned fangelsestraffets langd.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom dndras.
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DOMSKAL
Bakgrund
Inledning

1. MA atalades for att den 20 mars 2020 ha dodat sin hustru RH. Mordet
hade, enligt atalet, begatts genom att han tilldelat henne ett kraftigt slag i

huvudet med handen och en hantel samt strypt henne.

2. Tingsratten domde MA for mord till fangelse i 18 ar och beslutade att
utvisa honom ur riket med forbud att atervanda hit. Hovratten har andrat
tingsrattens domslut enbart pa sa satt att paféljden har bestamts till fangelse pa

livstid.
Fragan i Hogsta domstolen

3. Prejudikatfragan i malet ar under vilka forutséttningar som mord — och i

synnerhet mord pa narstaende — ska foranleda livstids fangelse.
Rattsliga utgangspunkter
Straffskalan vid uppsatligt dodande

4. Den som uppsatligen berdvar annan livet ska démas for mord eller, om
brottet med hansyn till omstandigheterna ar mindre grovt, drap. Straffet for
mord &r fangelse pa viss tid, lagst tio och hogst arton ar, eller pa livstid, medan
straffet for drap ar fangelse i lagst sex och hogst tio ar. (Se 3 kap. 1 och 2 §§
brottsbalken.)

5. Placeringen av det enskilda brottet pa respektive straffskala ska ske

med tillampning av de principer som anges i 29 kap. brottsbalken.



HOGSTA DOMSTOLEN B 6852-20 Sida 4

6. Det innebar bland annat att utgangspunkten for straffet for mord ar
brottets straffvarde. Vid beddmningen av straffvardet ska beaktas den skada,
krankning eller fara som garningen har inneburit, vad den tilltalade har insett
eller borde ha insett samt de avsikter och motiv som han eller hon har haft. (Se
29 kap. 1 8.) Vilken form av uppsat som har forelegat far darfor stor betydelse.
Ett brott som begas med avsiktsuppsat har normalt ett hogre straffvarde an ett
brott som begas med likgiltighetsuppsat. Pa liknande satt har ett instrumentellt
brott — nar den brottsliga handlingen begas i syfte att uppna ett langre bort
liggande mal — ett hogre straffvarde an en impulshandling. (Se "Mordet med
kokskniven” Hogsta domstolens dom den 26 februari 2021 i mal B 4914-20

p. 31.)

7. Vid bedomningen ska domstolen vidare beakta saval forsvarande som

formildrande omstandigheter (se 2 och 3 88).

8. | rattspraxis har utvecklats vissa hallpunkter for var en garning som

innefattar uppsatligt dodande ska placeras pa straffskalan for mord.

9. Efter den dndring i 3 kap. 1 § brottsbalken som tréddde i kraft den

1 januari 2020 (och som behandlas narmare i p. 13 ff.) ar utgangspunkten att
mord ska anses ha ett straffvarde som motsvarar fangelse i sexton ar. Denna
utgangspunkt galler om det inte finns vare sig nagra forsvarande eller nagra
formildrande omstandigheter (se "Mordet med kdkskniven” p. 36 och "Mordet

med brédkniven” Hogsta domstolens dom den 1 juni 2021 i mal B 6041-21
p. 8).

10. | tidigare rattspraxis — framst "Bajonettmordet” NJA 2013 s. 376 p. 28
— har slagits fast att minimistraffet for mord, fangelse i tio ar, bor reserveras
for fall dar omstandigheterna ar formildrande, utan att garningen ska bedémas
som drap. Detta uttalande har baring dven efter 2020 ars lagandring; i for-
arbetena konstaterades att avsikten inte var att forandra gransdragningen
mellan mord och drap (se prop. 2018/19:138 s. 29 f.).
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11.  Av réattspraxis foljer ocksa att straffet for uppsatligt dodande normalt
ska bestammas till fangelse i tolv ar da omstandigheterna — utan att vara s
formildrande att straffet ska séttas till tio ars fangelse — sammantagna i nagon
man talar for ett lagre straff (se ”Bajonettmordet”, "Mordet i Solursparken™
NJA 2016 s. 809 och ”"Mordet med brédkniven”). Genom ”Mordet med
brédkniven” har dock Klarlagts att det i en del av de fall som tidigare har
ansetts ha ett straffvarde om tolv ars fangelse numera finns anledning att satta
straffvardet hogre (i det fall som den domen géllde bedémdes straffvérdet

motsvara fjorton ars fangelse).

12.  Sasom framgar av "Mordet med kokskniven™ kan forekomsten av
forsvarande omstandigheter motivera ett langre tidsbestamt fangelsestraff &n

sexton ar, i forsta hand arton ar, eller livstids fangelse.
Allméant om valet mellan livstids fangelse och tidsbestamt straff vid mord

13.  Syftet med 2020 ars andring i 3 kap. 1 § brottsbalken var att mord
skulle foranleda livstids fangelse i betydligt stérre utstrackning én tidigare

(se a. prop. s. 15 f.). | lagtexten har detta markerats genom en bestammelse
om att det som skal for livstids fangelse sérskilt ska beaktas om gérningen har
foregatts av noggrann planering, praglats av sarskild forslagenhet, syftat till att
framja eller dolja annan brottslighet, inneburit svart lidande for offret eller

annars varit sarskilt hansynslos.

14.  De angivna omstandigheterna bor uppfattas som en sammanfattning av
sadana forhallanden som enligt rattspraxis tidigare har ansetts motivera ett
strangare straff &n vad som har varit utgangspunkten vid mord. De far ocksa
ses som en vidareutveckling av de omstandigheter som i 29 kap. 2 § brotts-
balken anges som forsvarande och darmed ar dgnade att hdja garningens
straffvarde. (Se "Mordet med kokskniven” p. 16.)



HOGSTA DOMSTOLEN B 6852-20 Sida 6

15.  Omsténdigheter av den karaktar som anges i 3 kap. 1 § kan féreligga i
olika grad och ska, for att leda till livstids fangelse, vara sadana att de framstar
som allvarligare &n vad omstandigheterna vid mord alltid &r. Det &r inte
tillrackligt att konstatera att en eller flera sddana omstandigheter foreligger.
Forekomsten av formildrande omstandigheter kan medfora att ett tidsbestdamt

straff anda ska valjas. (Se "Mordet med kokskniven” p. 17 och 19.)

16. | forarbetena lamnas exempel pa vad som avses med de i lagtexten
angivna omstandigheterna. Flera av exemplen &r av sadant slag att de kan
forekomma i storre eller mindre utstrdckning och situationen kan te sig olika i
skilda fall. Andra exempel ar av sadan karaktar att de angivna forhallandena i
vissa fall bor ges storre och i andra fall mindre betydelse. Ytterst maste
domstolen beddma i vilken utstrackning garningen, sedd som en helhet,
praglas av sadana omstandigheter som kommer till uttryck i lagtexten och i
vilken grad de har forelegat. Den nya bestammelsen kan darfor inte tolkas sa
att varje sadant forhallande som anges i forarbetena i sig utgor ett tillrackligt

skal for livstids féangelse. (Se "Mordet med kokskniven” p. 22.)

17.  Domstolen maste slutligen, innan den démer ut ett livstidsstraff, gora en
helhetsbedomning for att forsdkra sig om att omstandigheterna kring
garningen sammantagna ar sadana att ett livstidsstraff ar befogat (se "Mordet
med kdkskniven” p. 17 och 19).

’Annars varit sarskilt hansynslos™

18.  Bland de skal for livstids fangelse som anges i lagtexten ar det som
framst aktualiseras i detta mal att garningen “annars varit sarskilt hansynslos™.
En garning kan enligt forarbetena anses sarskilt hansynslos exempelvis pa

grund av att den riktar sig mot en narstaende, att brottsoffret har befunnit sig
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i en skyddslos stallning, att brottet har utforts i offrets hem, att brottet har
forovats infor 6gonen pa narstaende till offret eller att garningsméannen har

varit i numerart dverlage (se a. prop. s. 33).

19.  Attett mord riktar sig mot en nara anhorig — make, sambo, foréalder
eller barn — kan alltsa ge anledning att bedéma garningen som sarskilt
hansynslds och darmed tala for livstids fangelse. Det géller sarskilt nar
garningsmannen och offret bor ihop och i synnerhet inom ramen for varaktiga
familjeforhallanden dar intresset av trygghet och 6msesidig tillit &r sarskilt
stort (jfr t.ex. "Balkongmalet” NJA 2015 s. 702). Varje fall maste bedémas for
sig; i exempelvis mera tillfalliga samboférhallanden behover relationen mellan
parterna inte fa nagon sarskild straffvardehtjande betydelse (se t.ex. "Mordet
med brodkniven” p. 33).

20.  Ettannat i forarbetena angivet exempel pa att garningen har varit
séarskilt hansynslos ar att offret har befunnit sig i en skyddslos stéallning.
Exemplet far anses motsvara vad som sags i 29 kap. 2 § 3 brottshalken, dvs.
att det ar en forsvarande omstandighet att garningsmannen har utnyttjat offrets
skyddslosa stallning. | forsta hand aktualiseras den bestdammelsen nér brottet
riktar sig mot ndgon som pa grund av alder, sjukdom eller handikapp saknar
mojlighet att forsvara sig. Bestammelsen bor i och for sig kunna tillampas
aven i andra fall (se t.ex. ”Skotten in i badrummet” NJA 1985 s. 510 och
”L&genhetsmordet i Sundbyberg” NJA 1994 s. 310). Det skulle emellertid fora
for langt att tillampa den i varje situation dar offret i nagot skede av angreppet
har svart att forsvara sig pa grund av garningsmannens angreppssatt.
Motsvarande bor gélla vid bedéomningen av om ett mord ska bedémas som

sérskilt hansynslost.

21.  Attett mord férovas i offrets bostad utgor ett annat exempel som anges
| forarbetena till 3 kap. 1 § brottsbalken. S&rskild hansynsldshet kan i
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synnerhet anses foreligga nar garningen begas efter det att garningsmannen
har trangt in i bostaden. Vilken betydelse det i 6vrigt har att brottet begas i
offrets hem far bedomas med hansyn till omstandigheterna i det enskilda
fallet. Vald mot en narstaende i det gemensamma hemmet far dock normalt

anses ha ett sarskilt hogt straffvérde.

22.  Det som ségs i forarbetena till 3 kap. 1 § brottsbalken om brott som
begas infor Ggonen pa narstaende svarar mot bestammelsen i 29 kap. 2 § 8.
Enligt den bestammelsen ska det vid beddmningen av en garnings straffvarde
sérskilt beaktas om brottet har varit &gnat att skada tryggheten och tilliten hos
ett barn i dess forhallande till en néarstaende person. Bestammelsen tar sikte pa
brott av en narstaende som begas mot barnet sjélvt eller i narvaro av barnet
(se prop. 2002/03:53 s. 71 och 111 samt "Bajonettmordet™). Den far sarskild
betydelse nar garningsmannen begar en valdshandling mot en familjemedlem
infor 6gonen pa sina barn. Néar en foralder dodar den andra foraldern i narvaro
av minderariga barn, ger det i de flesta fall anledning att bedéma gérningen

som sérskilt hansynslos.

23.  Sasom redan har framhallits kan dock inte enbart forekomsten av nagon
av de exemplifierade omstandigheterna medfora att garningen bedéms som
sarskilt hansynslés. Domstolen maste darutover ta stallning till om garningen
sedd som en helhet praglas av sarskild hansynsldshet. Och &ven om den
kommer fram till det maste den, innan ett livstidsstraff utdoms, beakta

formildrande omstandigheter samt gdora en helhetsbedémning. (Se p. 15-17.)
Formildrande omstandigheter

24. 129 kap. 3 § brottsbalken anges vilka férmildrande omstandigheter som
ska beaktas sarskilt. Férekomsten av sddana omstandigheter kan, som redan

har framgatt, foranleda att straffet for ett mord som i Gvrigt framstar som sa
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straffvart att det motiverar livstids fangelse anda bor bli tidsbestamt.

25.  En formildrande omstandighet &r att den tilltalade till f6ljd av en
allvarlig psykisk storning haft nedsatt formaga att inse garningens innebord
eller att anpassa sitt handlande efter en sadan insikt eller annars till foljd av en
psykisk storning, sinnesrorelse eller av nagon annan orsak haft nedsatt

formaga att kontrollera sitt handlande (se 29 kap. 3 § forsta stycket 2).
Billighetsskal

26.  Vid straffmatningen ska domstolen dven i skalig omfattning beakta de
s.k. billighetsskalen i 29 kap. 5 8. Billighetsskalen kan foranleda att straffet
satts lagre an vad straffvardet motiverar. Ett sadant skal ar, enligt punkten 6 i
paragrafen, att den tilltalade fororsakas men till foljd av att han eller hon pa

grund av brottet utvisas ur riket.

27.  Det finns anledning till viss restriktivitet vid anvandningen av billig-
hetsskalen i 29 kap. 5 § sa att tillampningen inte leder till en oenhetlig praxis.
Det krévs darmed att skélet i det enskilda fallet har viss tyngd for att straff-
lindring ska kunna medges. Nér det v&l har konstaterats foreligga beaktans-
varda billighetsskal, maste de dock tillatas fa ett markbart genomslag. (Se

”Mordet med brédkniven” p. 18 och 19 med hanvisningar.)

28.  Forekomsten av starka billighetsskél kan motivera att straffet for ett
mord, vars straffvarde talar for ett livstidsstraff, bestdms till ett tidsbestamt
straff i den Oversta delen av den tidsbestdmda delen av straffskalan (se
”Mordet med brédkniven” p. 20). Eftersom det normalt foreligger en
betydande skillnad i faktisk avtjanandetid mellan ett livstidsstraff och ett
tidshestamt straff, far det emellertid da forutsattas att billighetsskélen &r av

sarskilt pataglig natur.
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Bedémningen i detta fall
Handelseforloppet

29. | malet ar utrett att RH avled den 20 mars 2020 sedan MA slagit henne i
huvudet med handen och en hantel och utévat strypvald mot henne. Genom
den rattsmedicinska utredningen ar klarlagt att det var strypvaldet som var den
primara orsaken till RHs dod men att slaget med hanteln kan ha paskyndat
dodsforloppet. Rattslakaren Sixten Perssons vittnesmal ger vid handen att

strypvaldet har pagatt under uppskattningsvis ett par minuter.

30.  MA har i Hogsta domstolen inte l&ngre gjort gallande att han handlade i
nodvarn men han har vidhallit att han agerade utan avsiktsuppsat. Med hansyn
till karaktaren av det vald som han utévade far det emellertid hallas for visst

att han i garningsogonblicket hade for avsikt att beréva RH livet.

31.  Det éar utrett att RH sedan nagon tid hade gjort klart for MA att hon
ville skiljas. Det ar tydligt att garningen var en féljd av att MA hade svart att
hantera situationen k&nslomaéssigt och att det var detta som drev honom att

ddda sin hustru. Ingenting tyder dock pa att garningen var planerad i forvag.

32.  Garningen forovades tidigt pa morgonen i sovrummet i makarnas
lagenhet. | sovrummet hade dven de tre barnen — fédda 2014, 2016 och 2017 -
sina sangar. MA uppgav vid det forsta forhoret efter gripandet att barnen lag
och sov i sangarna ndar garningen begicks. Vid huvudférhandlingen i
tingsratten har han i stallet sagt att barnen befann sig i det intilliggande
vardagsrummet och tittade pa TV. Det forsta forhoret dgde rum sedan MA
hade forts till en psykiatrisk akutmottagning och fortfarande var under vard.
De uppgifter som han lamnade vid det forhoret maste mot den bakgrunden
beddmas med stor forsiktighet. VVad han i denna del har uppgett i tingsrétten

far darfor godtas. Med hansyn till hur liten familjens lagenhet var ar det



HOGSTA DOMSTOLEN B 6852-20 Sida 11

emellertid uppenbart att det anda forelag en 6verhangande risk for att barnen

skulle se eller hora det som skedde.

33.  Det ar inte mojligt att uttala sig narmare om hur MA gick till véga vid
garningen. Av allt att déma utdelade han slaget mot RHs huvud innan han
strop henne. Det ar troligt att slaget sankte hennes medvetandeniva och att
detta gjorde det svarare for henne att forsvara sig mot strypvaldet. Situationen
var dock, savitt ar utrett, inte sadan att hon var skyddslés i den bemarkelse

som avses i 29 kap. 2 § brottsbalken.

34.  Det ér klarlagt att MA efter garningen tog med sig barnen fran lagen-
heten och lamnade dem pa forskolan, att han darefter gjorde ett misslyckat
forsok att lamna Sverige samt att han pa eftermiddagen samma dag lade sig pa

ett jarnvagsspar i Malmo dar han omhandertogs av polis.
MAs sinnestillstand vid garningstillfallet

35.  MA genomgick hosten 2020 en rattspsykiatrisk undersokning. |
utlatandet fran undersokningen konstateras att han inte hade begatt den atalade
garningen under paverkan av en allvarlig psykisk stérning och att han inte
heller vid tiden for undersékningen hade en allvarlig psykisk stérning. | den
rattspsykiatriska bedémningen uttalas bland annat att han vid tiden for
garningen hade ett stressrelaterat tillstand motsvarande diagnosen Anpass-
ningsstorning samt att garningen framstar som impulsiv, utford i ett tillstand
av ilska och frustration till féljd av en tids konflikter med hustrun. I utlatandet
anges dven att han bedéms ha ljugit om eller avsevért ha éverdrivit sina

psykiska symtom.
Rubricering och straffvarde

36. Redan det forhallandet att garningen karakteriserades av en inte
obetydlig brutalitet och att MA agerade med avsikt att RH skulle do ger

anledning att se mycket allvarligt pa den. Garningen ska rubriceras som mord.
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37.  Det foreligger flera omstéandigheter som sammantaget ger anledning att
beteckna garningen som sarskilt hansynslos. Brottet riktade sig mot hustrun
och var foranledd av att hon ville skiljas. Det férovades i det gemensamma
hemmet dar hon hade rétt att kianna sérskild trygghet. Det forelag en 6ver-
hangande risk for att de tre minderariga barnen skulle uppfatta vad som
skedde.

38.  MAs handlande far visserligen till en del tillskrivas den stressreaktion
som han hade drabbats av till foljd av hustruns 6nskan att skiljas. Detta
forhallande kan dock inte anses utgora en sadan férmildrande omstandighet
som avses i 29 kap. 3 § forsta stycket 2 brottsbalken. Inte heller i 6vrigt

foreligger nagra sarskilda formildrande omsténdigheter.

39.  Vid en sammanvégd beddmning av omstandigheterna kring gérningen

framstar denna som sa kvalificerat allvarlig att den motiverar ett livstidsstraff.
Bor billighetsskal foranleda att straffet &nda bestams till ett tidsbestamt straff?

40.  Som redan har framhallits kan paféljden for ett mord vars straffvarde
motsvarar livstids fangelse bestdimmas till ett tidsbestdmt straff, om starka
billighetsskal talar for det. Billighetsskalen maste emellertid vara av sarskilt

pataglig natur.

41.  Genom hovrattens dom har MA utvisats fran Sverige utan nagon
begrénsning i tiden. Han har vistats i Sverige sedan hosten 2015. Hans
anknytning till det svenska samhéllet kan numera inte anses obetydlig, medan
anknytningen till hans ursprungsland, Syrien, har forsvagats. Till detta
kommer att hans tre barn av allt att déma kommer att finnas kvar i Sverige och
att utvisningen darmed kan komma att férsvara kontakten med dem. Det ar
mot den bakgrunden klart att utvisningen medfor ett men for honom. Detta

men ar emellertid inte av det sérskilt patagliga slag som bor kréavas for att
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pafoljden ska bestammas till ett tidsbestamt straff i stallet for till livstids

fangelse.

| avgorandet har deltagit justitieraden Kerstin Calissendorff, Agneta Backlund,
Sten Andersson (referent), Eric M. Runesson och Cecilia Renfors.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Charlotta Hallgren.



