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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar 6verklagandet.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Skanska Tak Entreprenad AB har yrkat att Hogsta domstolen ska andra

hovrattens beslut och visa malet ater till tingsratten for fortsatt behandling.
SKAL
Bakgrund

1. Skanska Tak Entreprenad AB ansokte om stamning med yrkande om att
motparten skulle forpliktas att betala ett visst belopp for utfort arbete.
Stamningsansokan var inte egenhéndigt undertecknad. Tingsrétten skickade
darfor via e-post ett kompletteringsforelaggande till bolaget. | foreldggandet
angavs att stamningsansokan kunde komma att avvisas om foreldggandet inte
foljdes. Nagon komplettering inkom inte inom den tid som tingsratten hade

angett i forelaggandet. AnsOkan avvisades.

2. Bolaget dverklagade beslutet och anforde att det inte hade mottagit

nagot kompletteringsforelaggande. Hovratten har avslagit 6verklagandet.
Prejudikatfragan

3. Prejudikatfragan ar om redan en invandning om att ett kompletterings-

forelaggande inte har mottagits utgor tillracklig bevisning for laga forfall.
Den rattsliga regleringen

4. En anstkan om stamning ska vara egenhandigt undertecknad av
karanden eller ett ombud. Om ansdkan inte &r egenhandigt undertecknad, t.ex.
darfor att den har skickats till tingsratten med e-post, maste tingsratten begara

att den bekraftas genom en egenhandigt undertecknad stdmningsansokan.
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Ansokan ska avvisas om nagon bekréftelse inte ges in. (Se 42 kap. 2-4 8§ och
33 kap. 2 a § rattegangsbalken, jfr 33 kap. 3 § tredje stycket i dess lydelse fore
den 1 januari 2021.)

5. Nar ratten ska underratta nagon om innehallet i en handling eller om
nagot annat, far det goras genom delgivning. Delgivning ska anvandas om det
ar sarskilt foreskrivet eller om det med hansyn till syftet med bestdammelsen
om underréattelse framgar att delgivning bor ske, men bor i dvrigt anvandas
bara om det ar pakallat med hansyn till omstandigheterna. (Se 33 kap. 3a §

rattegangsbalken, jfr 33 kap. 2 § i dess lydelse fore den 1 januari 2021.)

6. Ett beslut om avvisning av en stdimningsansokan innebadr inte ett
avgorande av sjélva saken. Normalt har parten méjlighet att aterkomma med en
ny framstallning och da behover delgivning av ett kompletteringsforelaggande
inte ske. Man maste emellertid se annorlunda pa situationen nar parten av nagot
skal inte har den majligheten, t.ex. i de fall dér en viss tidsfrist hinner ga ut pa
grund av att talan avvisas eller om det finns risk for preskription. Delgivning
bor da ske. (Jfr prop. 1990/91:11 s. 53.)

7. Nér delgivning inte ska ske har det i rattspraxis ansetts tillrackligt utrett
att en forsandelse har expedierats pa ett korrekt satt om det pa domstolens
dagboksblad eller i domstolens digitala malhanteringssystem har antecknats att
expediering har skett och om det saknas anledning att anta att forsandelsen
inte var korrekt adresserad (se bl.a. ”Den uteblivna forsdndelsen” NJA 2012

s. 435 p. 5 och ”Den uteblivna e-posten” NJA 2020 s. 186 p. 12).

8. Om det &r sannolikt att den som inte har fullgjort nagot i rattegangen
har laga forfall for sin underlatenhet, ska underlatenheten inte leda till nagon
pafoljd. Laga forfall ar nar nagon genom avbrott i den allménna samfardseln,
sjukdom eller annan omstandighet, som inte bort forutses eller ratten annars
finner utgora giltig ursakt, har hindrats att fullgéra det som har alegat henne

eller honom. (Se 32 kap. 6 § forsta stycket och 8 § rattegangsbalken.)
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Laga forfall vid invandning om att en handling inte har kommit fram

9. En parts invandning om att han eller hon inte har fatt en av ratten
utsand handling behandlas som en invandning om laga forfall. For en sadan
invandning har parten bevisboérdan. Eftersom det ar forenat med avsevarda
svarigheter och i de flesta fall omdjligt att i efterhand prestera fullt bevis for
att en forsédndelse som har avsénts inte har kommit adressaten till handa, har
beviskravet for att sa har skett generellt satts lagt (se t.ex. ”Advokatens
forsandelse” NJA 1998 s. 60 och NJA 2000 C 32).

10.  Nar ett mal eller drende har avgjorts pa handlingarna och parten inte i
forvag har underréttats om nar avgorandet skulle meddelas, har réttssaker-
hetsskal ansetts foranleda att inte ens ett lagt beviskrav bor stéllas upp. | stallet
har slagits fast att ett pastaende om att avgorandet inte har kommit parten till
handa ska godtas, om inte omstandigheterna talar emot pastaendet. Detta
galler oavsett om expediering av avgorandet har skett med post eller via
e-post. (Se ”Den uteblivna forsandelsen” p. 7-10 och ”Den uteblivna

e-posten” p. 13-16.)

Laga forfall vid invandning om att ett kompletteringsférelaggande inte

har kommit fram

11.  En part som har fatt en stamningsansékan avvisad har som namnts
oftast mojlighet att inkomma med en ny stdimningsansokan. Parten riskerar i
dessa fall inte mer &n att behdva betala en ny ansokningsavgift. Det &r av det
skalet som delgivning av kompletteringsforeldgganden inte anses behdva ske i

de fall da det ar mojligt att inkomma med en ny stamningsansokan (se p. 6).

12. Om redan en parts uppgift om att ett kompletteringsforeldggande inte
har mottagits skulle godtas som laga forfall, kan det medféra att domstolarna

ser det som nodvandigt att delge kompletteringsforeldgganden &ven nar
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kdranden inte riskerar nagon annan rattsforlust an att betala en ny ansoknings-

avgift. En sadan utveckling &r inte nskvard.

13.  For sadana kompletteringsforelagganden som inte behover delges bor
darfor gélla det generella beviskrav som har stéllts upp vid uppgift om att en
handling inte har tagits emot (se p. 9). Det kravs saledes inte mycket bevisning

for att uppgiften ska godtas men det kravs nagot mer an ett pastaende.

14.  Det finns skal att se annorlunda pa sadana kompletteringsforeldagganden
som av rattssakerhetsskal bor delges. Det kan forekomma att det inte framgar
for tingsratten — eller av nagot skl inte uppmarksammas — att delgivning
borde ske. Om detta har intréffat och stdamningsansokan darefter avvisas
handlar det om samma typ av rattsforlust som nar en part gar miste om mojlig-
heten att verklaga ett avgorande. | en sadan situation bor darfor galla att en
uppgift om att kompletteringsforeldggandet inte har kommit parten till handa

ska godtas, om inte omstandigheterna talar emot pastaendet.
Bedémningen i detta fall

15.  Stdmningsansotkan var inte egenhéndigt undertecknad. Tingsrétten hade
darfor anledning att skicka ett kompletteringsforeldggande. Det har inte fram-
kommit att det forelag nagra omstandigheter som gjorde det nodvandigt att
delge kompletteringsforeldggandet.

16.  Foreldaggandet har skickats med séker e-post till den e-postadress som
bolaget hade uppgett i stimningsansdkan och tingsratten har inte mottagit
nagot felmeddelande. Det far darfor anses utrett att forelaggandet har

expedierats pa ett korrekt satt.

17.  Bolaget har uppgett att kompletteringsféreldggandet inte har kommit

fram. Enbart ett pastdende om att foreldggandet inte har kommit bolaget till
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handa &r i detta fall inte tillrdckligt som bevisning for att bolaget har haft laga

forfall. Overklagandet ska alltsa avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Johnny Herre, Dag Mattsson, Malin
Bonthron (referent), Eric M. Runesson och Stefan Reimer
Foredragande har varit justitiesekreteraren Karin Lundgvist



