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HOGSTA DOMSTOILENS
BESLUT Mal nr

meddelat i Stockholm den 26 mars 2021 0 1733-20

PARTER

Klagande
CcVv

Motparter
1. AT

2.ET

SAKEN

Tillstand till provning i hovratt av mal om invandning mot verkstallighet

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétts beslut 2020-03-20 i mal OA 12995-19

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att Kammarkollegiets betalning till ET och AT
inte paverkar CVs betalningsskyldighet pa ett satt som har betydelse for
verkstalligheten.

Dok.ld 197397

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: 13:15-15:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN 0 1733-20 Sida 2

Hogsta domstolen meddelar inte tillstand till malets provning i hovréatten.

Hovrattens beslut star darmed fast.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

CV har yrkat att Hogsta domstolen ska meddela tillstand till malets provning i

hovratten.
ET och AT har motsatt sig att hovréttens beslut &ndras.

Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand hér pa satt som framgar av

punkten 6.
SKAL
Bakgrund

1. Makarna ET och AT forvarvade 2017 fastigheten X. Séljaren var
emellertid inte rattmatig &gare till fastigheten och lagfart hade beviljats med
stod av en forfalskad fangeshandling. Forvarvet blev darfor inte gallande.
Séljaren forpliktades genom dom 2017 att betala skadestand till makarna T
med knappt 8,9 miljoner kr jamte ranta. Skadestandet avsag i huvudsak den
kopeskilling som makarna hade erlagt for fastigheten. Flera andra personer
forpliktades att solidariskt med saljaren och i vissa fall med varandra betala
skadestand till makarna T. CV skulle, tillsammans med tre andra personer,
betala skadestand. Hans betalningsskyldighet uppgick till 923 000 kr jamte

ranta.

2. Makarna T ansokte om verkstéllighet mot CV och flera av de andra
galdenarerna. Efter utmatningsatgarder mot nagra av galdenarerna och
inbetalningar fran dessa kunde Kronofogdemyndigheten betala ut vissa belopp

till makarna T.
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3. Makarna T ansokte darutdver om ersattning hos Kammarkollegiet, som
med stod av 18 kap. 4 § jordabalken betalade drygt 3,6 miljoner kr till dem.
Beloppet avsag den kopeskilling som makarna hade erlagt, med avdrag for det
som Kronofogdemyndigheten redan hade betalat ut. Ersattning lamnades inte
for bl.a. rantekostnader och vissa ombudskostnader, vilka inte ansags

ersattningsgilla.

4. CV invande mot verkstalligheten mot honom och gjorde géllande att
hans betalningsskyldighet fullgjorts av andra genom det som redan hade
betalats. Kronofogdemyndigheten avslog invandningen. Av beslutet framgar
att de belopp som medgéldenarerna betalat hade avraknats fran andra
verkstallighetsmal an CVs och att det belopp som Kammarkollegiet betalat
ocksa hade avraknats fran andra mal. Den sistndmnda avrakningen skedde i
enlighet med makarna Ts anvisning till Kronofogdemyndigheten. Myndig-
heten fann att makarnas resterande fordran, knappt tva miljoner kr, dversteg

det belopp som CV ansvarade for.

5. CV overklagade Kronofogdemyndighetens beslut till tingsratten som

avslog 6verklagandet. Hovratten har inte meddelat provningstillstand.
Prejudikatfragan

6. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand har och med stod av
54 kap. 12 a § rattegangsbalken beslutat att préva fragan om Kammar-
kollegiets betalning (i egenskap av tredje man och regressborgenar) till
makarna T paverkar — pa ett satt som har betydelse for verkstalligheten (jfr 3
kap. 21 § utsokningsbalken) — CVs betalningsskyldighet. Fragan om
provningstillstand i hovratten har forklarats vilande i avvaktan pa denna

provning.



HOGSTA DOMSTOLEN 0 1733-20 Sida 4

Betalningsansvar i olika fordringsforhallanden

7. Vid solidariskt betalningsansvar kan en borgenar sa lange inte hela
skulden &r betald i regel krava var och en av galdenarerna pa betalning for hela
den resterande skulden eller, i det fall en galdendrs ansvar ar begransat, intill
den del som géldenéren ansvarar for (jfr t.ex. 6 kap. 4 § skadestandslagen och
2 8 lagen, 1936:81, om skuldebrev). Mot vilken av flera géldendrer borgenéren

valjer att vénda sig &r upp till borgenaren.

8. En betalning till en borgenér fran en person som star utanfor ett visst
fordringsforhallande (tredje man) kan vara att bedoma som en betalning av
skulden for viss galdenérs rakning eller som en fran det fordringsforhallandet
fristaende betalning av en egen forpliktelse mot borgenaren. Det avgorande for
hur en sadan betalning ska bedémas &r vad som framkommer om omstéandig-

heterna kring och grunden for tredje mannens betalning.
Statens ersattningsansvar och intrade i borgenarens ratt

9. Forvarv av fast egendom i god tro star sig mot vissa ogiltighets-
anledningar, men inte mot ogiltighet av sarskilt allvarlig beskaffenhet som
t.ex. forfalskning av fangeshandling (se 18 kap. 3 § 1 jordabalken). I 18 kap.
4 § andra stycket jordabalken finns en regel som innebér bl.a. att den vars
forvarv inte blir gallande till foljd av att 6verlatarens fangeshandling varit
forfalskad, har ratt till ersdttning av staten for sin forlust om han eller hon vid
forvarvet varken agde eller bort 4ga kdnnedom om att Gverlataren inte var ratt
agare. En utbetalning enligt bestammelsen avser saledes det ersattningsansvar

som staten har for fel i fastighetsregistret.

10.  Om en forvarvare som fatt erséttning fran staten har haft ratt att utkrava
beloppet fran den som orsakat forlusten, intrader staten enligt 18 kap. 7 § i
denna ratt. Sadan s.k. subrogation beskrivs inom den allmanna fordringsratten

ofta s4, att betalaren genom betalningen tar 6ver betalningsmottagarens réatt
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(jfr t.ex. "Lunneviskolan” NJA 2013 s. 233 p. 13 och "Slutbesiktningen och
klagointresset” NJA 2018 s. 467 p. 17).

11.  Staten som betalare har alltsa lamnats en réatt att framstélla krav mot den
eller de som gjort sig skyldig till det rattsstridiga handlandet, s.k. regressrétt.
Under forutsattning att staten inte ersatt hela den forlust som de skadestands-
skyldiga orsakat finns det da tva fordringsforhallanden dar forvarvaren
(huvudborgenéaren) och staten (regressborgenaren) bada &r legitimerade att
sOka betalning for sina respektive andelar hos den eller de som har orsakat
forlusten (jfr Stefan Lindskog, Betalning, 2 uppl. 2018, s. 219 f., med vidare

hanvisningar).
Regressratt efter subrogation

12.  En huvudprincip vid fordringséverlatelser ar att galdenarens stallning
inte ska forsamras genom 6verlatelsen (se 27 § skuldebrevslagen; jfr hartill
Knut Rodhe, Obligationsratt, 1956, s. 134). Utgangspunkten ar densamma nar
en fordran overgar till en regressborgenéar genom subrogation (jfr ”Lunnevi-
skolan” NJA 2013 s. 233 p. 15 och ”Slutbesiktningen och klagointresset” NJA
2018 s. 467 p. 18). Ar en solidariskt ansvarig géaldenars betalningsansvar
begrénsat, kommer detta att gélla dven efter att fordran genom subrogation
tagits dver av en ny borgenar. En betalning fran galdenaren till nagon av

borgenarerna (se p. 11) avraknas fran den totala skulden till bada.

13.  Om géldenéren fullgor hela sin betalningsskyldighet till regress-
borgenaren, kan det paverka huvudborgenarens mojlighet att fa betalt for
en aterstaende fordran. Fragan ar da vilken betydelse forhallandet mellan

huvudfordran och regressfordran bor tillaggas for galdendrens ansvar.

14.  Nar flera borgenarer samtidigt i konkurrens framstéller krav pa
betalning mot en galdenéar och alla borgenérers ansprak inte kan bli tillgodo-

sedda finns det for vissa situationer reglerat vad som géller. Som huvudregel,
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med nagot enstaka undantag, galler att en huvudfordran i sadana situationer
ska ha foretrade framfor en regressfordran grundad pa subrogation. (Se bl.a.

5 kap. 4 och 5 88 konkurslagen; jfr hartill Stefan Lindskog, a.a. s. 413 f., samt
Gosta Walin och Torbjorn Ingvarsson, Borgen och tredjemanspant, 4 uppl.
2013, s. 248 ff.; for undantag se ”Lonegarantin i Powertrain” NJA 2020

s. 414.) Detsamma galler dven betraffande en skadevallares betalning av en
skadelidandes krav pa ersattning for liden skada. Ett sadant krav har foretrade
framfor regresskrav (jfr Bill W. Dufwa, Flera skadestandsskyldiga, Ak. avh.,
1993, nr 4474).

15.  Tanken bakom dessa regler &r att subrogationen inte ska medféra nack-
delar for huvudborgenarens mojlighet att fa betalt for sin resterande fordran.
Sarskilt framtradande ar detta ndr regressborgendren har infriat en forpliktelse
som syftar till att sékerstélla huvudborgenérens stéllning, t.ex. vid borgen,
forsakring eller solidariskt galdansvar. Detsamma far anses géalla dven vid en

pa subrogation grundad regressratt enligt 18 kap. 7 § jordabalken.
Slutsatser i detta fall

16.  Kammarkollegiets betalning till makarna T har avsett statens egen
ersattningsskyldighet och den har alltsa inte skett for CVs rakning.
Betalningen har medfort att makarna Ts krav mot de skadestandsskyldiga
minskade. Sedan betalningen skett kan makarna darfor inte gora gallande ett
storre betalningsansvar dn vad som aterstar av deras fordran enligt

exekutionstiteln.

17. Makarna T valde att anvanda det av Kammarkollegiet utbetalade
beloppet pa sa satt att de satte ned och aterkallade kraven mot CVs
medgéaldenarer. Hans betalningsansvar mot makarna har darmed inte till

nagon del reducerats genom betalningen.
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18.  Awven efter Kammarkollegiets betalning 6verstiger makarna Ts
resterande fordran vad CV ar skyldig att betala. Statens intrade i makarnas
ratt till betalning paverkar inte heller i dvrigt — pa ett satt som har betydelse
for verkstalligheten — CVs betalningsskyldighet mot makarna. Fragan som

Hogsta domstolen beslutat att prova ska besvaras i enlighet harmed.

19.  Med detta svar och da det inte framkommit nagot annat skal saknas

anledning att bevilja prévningstillstand i hovratten.

| avgorandet har deltagit justitieraden Kerstin Calissendorff (tillagg), Agneta
Backlund, Svante O. Johansson (referent), Cecilia Renfors och Johan Danelius
Foredragande har varit justitiesekreteraren Jimmy Mikaelsson



Dok.ld 200692

Datum Mal nr O 1733-20
2021-02-02
Bilaga

SARSKILT YTTRANDE

Justitieradet Kerstin Calissendorff tillagger for egen del féljande.

Forhallandet mellan forvarvarens fordran pa skadestand och statens fordran

grundad pa subrogation

Statens ersattningsansvar mot den godtroende férvarvaren grundas pa lag och
inte pa fel och férsummelse vid myndighetsutévning eller pa brottslig géarning,
som staten som principal ansvarar for. Ersattningsansvaret avser den forlust
som forvarvaren har lidit genom att han eller hon inte har fatt atnjuta den
aganderatt som det ar fraga om (prop. 1979:20 del B s. 470). Enligt forarbets-
uttalanden kan forvérvaren begdra ersattning for vad som har betalats for
fastigheten, men daremot inte for kostnader med anledning av atgarder som
den rétte dgaren vidtar (prop. 2000/01:61 s. 16 f.). Kammarkollegiet har i
ersattningsbeslutet i forevarande mal aven avbojt att svara for forvarvarnas
ansprak pa ersattning for bl.a. forsakrings- och kreditkostnader. Ersattnings-
ansvaret kan betraktas som strikt och synes syfta till att varna fortroendet for

den verksamhet om bedrivs av staten genom inskrivningsmyndigheten.

Vid statens betalning fullgors en betalningsskyldighet som é&r fristdende fran
skadegorarnas, lat vara att den delvis avser samma ekonomiska forlust. Att
forvarvarens fodran mot skadegorarna intill det belopp som erlagts 6vergar till

staten foljer av bestimmelsen i 18 kap. 7 8§ jordabalken. Statens fordran skiljer
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sig fran sadan regressfordran som uppkommer da en solidariskt ansvarig
galdenar erlagger en storre andel av en skuld an vad denne har att betala enligt
den interna ansvarsférdelningen mellan géldenérerna. Det finns inte heller
nagon pa avtal grundad relation mellan staten och skadegérarna eller mellan
staten och forvarvaren som far betydelse for forhallandet mellan huvudfordran

och regressfordran.

Mot denna bakgrund anser jag att den subrogation som skett inte innebar att
forvarvarens ratt att fa betalt for sin aterstaende fordran pa skadegoraren skulle
ha ett forsteg, om bade forvarvaren och staten samtidigt skulle framstélla krav
pa betalning for sina fordringar mot en skadegorare (jfr p. 15 i domen).
Emellertid saknar skillnaden mellan min och majoritetens synsétt betydelse,

eftersom den situationen inte foreligger i detta mal.



