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PROTOKOLL Aktbilaga 33
2021-04-15 Maél nr O 1750-20
Foredragning 1

Stockholm

JUSTITIERAD
Ann-Christine Lindeblad, Dag Mattsson (referent), Malin Bonthron, Eric M.

Runesson och Stefan Reimer

JUSTITIESEKRETERARE

Emelie Hansell

PROTOKOLLFORARE

Malin Persson

PARTER

Klagande

Norra Stockholm Bygg AB, 556336-3026
Truckviagen 14 A

194 52 Upplands Visby

Ombud: Advokaterna Helen Téng Nilsson och Erik Wassén
Advokatbyrdn Hellgren Linander KB

Box 24053

104 50 Stockholm

Dok.Id 203900
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:45-12:00

103 12 Stockholm 13:15-15:00

E-post: hogsta.domstolen@dom.se
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Motpart

Per Nycander AB, 556120-3901
Box 7011

187 11 Taby

Ombud: Advokat Peter Degerfeldt och juristen Vanja Hermansson
Landahl Advokatbyra KB

Box 19143

104 32 Stockholm

OVRIGA
Entral AB, 559010-5853
Seldonsvégen 8

302 62 Halmstad

SAKEN
Edition

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovritts beslut 2020-02-27 i mal O 1738-20

Malet foredras.

Hogsta domstolen, som berett parterna och Entral AB tillfdlle att yttra sig

over den preliminért formulerade fragan, fattar foljande
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BESLUT

Hogsta domstolen beslutar att tillstdlla Europeiska unionens domstol

begiran om forhandsavgorande enligt bilaga A till detta protokoll.

Hogsta domstolen forordnar att mélet ska vila 1 avvaktan pd EU-domstolens

stillningstagande.

Malin Persson

Foredraget 2021-04-15

Ladmnat for expediering 2021-04-15

Ann-Christine Lindeblad



Dok.ld 201545

BILAGA A Mal nr O 1750-20
PROTOKOLL
2021-03-02

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE
Tvistemalet i tingsratten

1. Norra Stockholm Bygg AB (Fastec) har for Per Nycander AB
(Nycander) utfort en entreprenad for nybyggnad av ett kontorshus. De som
arbetade i entreprenaden registrerade sin nérvaro i en elektronisk personal-

liggare. Personalliggaren tillhandaholls av Entral AB pa uppdrag av Fastec.

2. | tingsratten pagar tvist om ersattning for den utforda entreprenaden.
Fastec har yrkat att Nycander ska betala drygt tva miljoner kr jamte ranta for
vad bolaget menar ar resterande betalning som ska utga. Nycander har bestritt
yrkandet och invént att Fastec inte har lagt ned all den tid som Fastec begéar

betalning for.
Editionsyrkandet i tingsratten och hovréatten

3. Under tvistemalets handlaggning i tingsratten yrkade Nycander att
tingsratten skulle foreldgga Entral att forete den aktuella personalliggaren for
perioden den 1 augusti 2016 till den 30 november 2017, i forsta hand i
omaskerat skick och i andra hand med maskering av personnummer. Som
grund for detta yrkande om edition gjorde Nycander géllande att Entral
innehade personalliggaren och att den kunde ha betydelse som bevis. Med
uppgifterna i personalliggaren vill Nycander motbevisa att Fastecs personal

varit pa plats i den omfattning som det bolaget gor gallande.
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4. Entral 6verlamnade at tingsratten att besluta om personalliggaren skulle
foretes. Fastec bestred daremot Nycanders editionsyrkande och invande framst
att yrkandet kom i konflikt med artikel 5.1 b i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer
med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sadana uppgifter och om upphavande av direktiv 95/46/EG (den allmanna
dataskyddsforordningen). Bolaget hanvisade till att personalliggaren inne-
haller personuppgifter som hade samlats in i syfte att Skatteverket ska kunna
kontrollera verksamheten och att det inte ar forenligt med detta andamal att

ldmna ut uppgifterna.

5. Tingsréatten forelade Entral att forete personalliggaren for entreprenaden
avseende den aktuella perioden i omaskerat skick. Hovréatten har faststallt

tingsréttens beslut.
Editionsmalet i Hogsta domstolen

6. Fastec har 6verklagat hovrattens beslut och yrkat att Hogsta domstolen i
forsta hand ska avsla Nycanders yrkande om edition och i andra hand andra
hovrattens beslut pa sa satt att personalliggaren ska utges i anonymiserad
version sa att personuppgifter inte kan utlasas. Bolaget har framhallit att
uppgifterna i personalliggaren inte ska lamnas ut eftersom de registrerades
intresse av personlig integritet vager 6ver Nycanders intresse av att fa del av

personalliggaren.

7. Nycander har motsatt sig att hovréttens beslut andras och gjort géllande
att bestammelserna om edition i rattegangsbalken ger Entral ratt att
vidarebehandla personuppgifterna i personalliggaren for att félja domstolens
beslut om edition samt att bolagets intresse av att ta del av handlingen vager

over andra motstdende intressen.

8. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand.
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Den rattsliga regleringen
Skatteforfarandelagen

9. Enligt 39 kap. 11 a—c 88 skatteforfarandelagen (2011:1244) ska den
som bedriver byggverksamhet i vissa fall fora en elektronisk personalliggare. |
denna ska dokumenteras nédvandiga identifikationsuppgifter for de personer
som &ar verksamma i naringsverksamheten. Skyldigheten ligger i forsta hand
pa byggherren, men byggherren kan ge en sjalvstandig naringsidkare i
uppdrag att skéta personalliggaren. Enligt 12 § ska personalliggaren hallas

tillganglig for Skatteverket.

10.  Vilka uppgifter som personalliggaren ska innehalla framgar av 9 kap.
5 § skatteforfarandeforordningen (2011:1261). Den ska innehalla bl.a. namn
och personnummer for de personer som ar verksamma i naringsverksamheten

samt tidpunkt da respektive persons arbetspass paborjas och avslutas.

11.  Av forarbetena till lagstiftningen framgar att personuppgifterna i
personalliggaren behovs for att avstdmning ska kunna goras vid Skatteverkets
kontrollbesok. Det grundlédggande syftet med detta ar att minska férekomsten
av svartarbete och skapa sundare konkurrensforhallanden. Den rattsliga
grunden for behandlingen av personuppgifterna &r att den ar nédvéandig for att
fullgora en rattslig forpliktelse som pa detta satt avilar den personuppgifts-
ansvarige, dvs. att fora personalliggare. (Jfr artikel 6.1 ¢ i den allménna
dataskyddsforordningen; se vidare prop. 2017/18:82 s. 41 f.)

Editionsplikt enligt rattegangsbalken
12.  Bestammelser om skriftliga bevis finns i 38 kap. rattegangsbalken.

13.  Enligt 38 kap. 2 § forsta stycket ar den som innehar en skriftlig

handling som kan antas ha betydelse som bevis skyldig att forete handlingen.
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14.  Undantag fran denna editionsplikt foreskrivs i bl.a. 38 kap. 2 § andra
stycket. Som undantag galler att vissa befattningshavare inte far forete en
skriftlig handling om dess innehall kan antas vara sadant att innehavaren inte
far horas som vittne om den. Detta undantag tar sikte pa advokater, lakare,
psykologer, préster och andra befattningshavare som har anfortrotts uppgifter
under sin yrkesutovning eller motsvarande. Omfattningen av editionsplikten

korresponderar pa sa satt med skyldigheten att vittna i rattegang.

15.  Om nagon &r skyldig att forete en skriftlig handling som bevis, far

ratten enligt 38 kap. 4 § forelagga honom eller henne att forete handlingen.

16.  Editionsplikten i rattegangsbalken syftar till att den som &r i behov av
en skriftlig handling som bevis ska fa tillgang till handlingen. Ytterst handlar
det om att sakerstélla att den enskilde ska kunna komma till sin ratt nér det

finns ett befogat bevisintresse.

17.  Den processrattsliga utgangspunkten ar att prévningen av fragan, om
nagon ska forpliktas att forete en handling, ska omfatta en avvagning mellan
bevisningens relevans och motpartens intresse av att inte lamna ut uppgifterna
(jfr "Loggfilerna” NJA 1998 s. 829). Vid provningen beaktas som princip inte
om information i handlingen &r av privat natur eller om andra personer har
intresse av innehallet i handlingen, utéver vad som kan folja av de sarskilt

foreskrivna undantagen (jfr "Maotesanteckningarna” NJA 2020 s. 664 p. 12).
Den allmanna dataskyddsforordningen

18.  Enligt artikel 5.1 b i den allméanna dataskyddsforordningen ska
personuppgifter samlas in for sarskilda, uttryckligt angivna och beréttigade
andamal och inte senare behandlas pa ett satt som ar oférenligt med dessa

andamal.
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19.  Behandling av personuppgifter kan enligt artikel 6.1 c vara laglig om
den ar nédvandig for att fullgora en rattslig forpliktelse som avilar den
personuppgiftsansvarige. Enligt artikel 6.3 ska denna grund for behandlingen
faststéllas i enlighet med unionsréatten eller en medlemsstats nationella ratt
som den personuppgiftsansvarige omfattas av. | artikel 6.3 andra stycket anges
att medlemsstaternas nationella ratt ska uppfylla ett mal av allmént intresse

och vara proportionell mot det legitima mal som efterstravas.

20.  Vidare anges i artikel 6.4 att om en behandling, for andra &ndamal an
det andamal for vilket personuppgifterna samlades in, inte grundar sig pa den
registrerades samtycke eller pa unionsratten eller medlemsstaternas nationella
ratt som utgor en nodvandig och proportionell atgérd i ett demokratiskt
samhidlle for att skydda de mal som avses i artikel 23.1, sa ska den person-
uppgiftsansvarige for att faststalla huruvida behandling for andra andamal &r
forenlig med det andamal for vilket personuppgifterna ursprungligen samlades
in beakta vad som anges i led a—e. Ett &ndamal som far skyddas enligt artikel

23.1 ar rattsvasendets oberoende och réattsliga atgarder (led f).
Behovet av férhandsavgérande

21.  Malet i Hogsta domstolen géller fragan om edition av en personal-
liggare som innehaller personuppgifter som har samlats in huvudsakligen for
skattekontroll. Om Hogsta domstolen beslutar om edition, kommer det bolag
som innehar personalliggaren, Entral, att vara skyldigt att lamna ut denna for
att fullgora en réttslig forpliktelse som syftar till att tillgodose Nycanders

intresse av att fora bevisning.

22.  Bestdmmelser om editionsplikt utgor processratt. Unionsrétten stéller
vissa krav pa den nationella rattsordningen nér det géaller effektivitet och
likvardighet. Utgangspunkten &r dock att det rader processuell autonomi for
medlemsstaterna, i den utstrdckning det inte har antagits sérskilda unions-

rattsliga regler pa omradet.
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23.  Det som sdgs i artiklarna 6.3 och 6.4 i den allménna dataskydds-
forordningen om bl.a. proportionalitet torde innebé&ra vissa unionsrattsliga krav
pa den tillampliga nationella rattsordningen. Mot bakgrund av principen om
medlemsstaternas processuella autonomi aktualiseras i malet fragan om detta

géller dven for nationell lagstiftning om editionsplikt.

24.  Om artiklarna 6.3 och 6.4 i den allménna dataskyddsférordningen
staller krav ocksa pa nationella processuella regler om editionsplikt, installer
sig tva fragor. Som framgar av det foregaende galler som utgangspunkt i
svensk processrétt att editionsplikten omfattar en avvégning mellan
bevisningens relevans och motpartens intresse av att inte lamna ut uppgifterna.
Mot bakgrund av vad som i de aktuella artiklarna sdgs om proportionalitet
behdver det for det forsta besvaras om forordningen innebér att hansyn ska tas
aven till de registrerades intressen vid beddmningen av huruvida edition ska
beslutas rorande en handling med personuppgifter. Om sa ar fallet uppkommer
den andra fragan, namligen om unionsratten da ocksa staller nagra krav pa hur

denna beddémning narmare ska goras.

25. HoOgsta domstolen anser att det inte ar klart eller klarlagt hur den
allménna dataskyddsférordningen ska tolkas i dessa avseenden. Det finns

darmed skal att begara ett forhandsavgorande fran EU-domstolen.
Begaran om forhandsavgérande

26.  HOgsta domstolen begar att EU-domstolen genom forhandsavgérande

besvarar foljande fragor.

1. Innefattar artiklarna 6.3 och 6.4 i den allmanna dataskydds-
forordningen krav ocksa pa nationell processrattslig lagstiftning

om editionsplikt?
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2. Om svaret pa fraga 1 ar ja, innebéar den allmanna dataskydds-
forordningen att det vid beddémningen av fragan om edition ska
beslutas rorande en handling med personuppgifter dven ska tas
hansyn till de registrerades intressen? Staller unionsréatten i sa fall

nagra krav pa hur denna beddmning narmare ska goras?



