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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand.

Hogsta domstolen dndrar hovrattens beslut och meddelar tillstand till malets

provning i hovrétten.

Hovréatten ska i samband med att malet avgors prova fragan om ersattning for

rattegangskostnad i Hogsta domstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

CL har overklagat hovrattens beslut. Han har yrkat erséttning for sin ratte-

gangskostnad i Hogsta domstolen.
SKAL
Bakgrund

1. Starves AB véckte talan vid tingsratten mot CL och yrkade att
tingsréatten skulle faststalla att bolaget hade béttre rétt &n han till en fastighet
pa grund av ett mellan parterna traffat kopeavtal. CL bestred karomalet.
Tingsratten forklarade i sin dom att Starves hade battre ratt till fastigheten &n
CL.

2. CL 6verklagade tingsrattens dom. | éverklagandet aberopade han som
ny omstandighet till stod for sin talan att kopeavtalet, som avsag en lantbruks-
egendom, var ogiltigt till foljd av att Starves inte hade ansokt om forvarvs-
tillstand enligt jordférvarvslagen (1979:230) i ratt tid. Han aberopade ocksa ny

bevisning for att styrka den nya omstandigheten.

3. Hovrétten har inte meddelat prévningstillstand.
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Fragan i Hogsta domstolen

4. Malet géller provningstillstand i hovratten i ett dispositivt tvistemal och
aktualiserar sarskilt fragan om betydelsen av att klaganden i hovratten har

aberopat en ny omstandighet av indispositiv karaktar.
Rattsliga utgangspunkter
Forvarvstillstand enligt jordforvarvslagen

5. Enligt jordforvarvslagen kravs det normalt forvarvstillstand nér en
juridisk person koper en lantbruksegendom fran en fysisk person. (Se 2 och
3 88 samt 4 § forsta stycket 3.)

6. Gors inte ans6kan om forvarvstillstand inom foreskriven tid och pa
foreskrivet satt eller vagras tillstand, ar forvarvet ogiltigt (11 § forsta stycket).
Innebdrden av ogiltighetspafdljden ar att ingen av parterna blir skyldig att
fullgora sina ataganden pa grund av avtalet samt att parterna ska aterlamna vad
de kan ha erhallit pa grund av avtalet. Ogiltigheten intrader omedelbart och det
kravs alltsa inte nagon sarskild klandertalan. (Jfr prop. 1945:336 s. 23 f. och
56 samt Lars K. Beckman m.fl., Jordabalken — en kommentar till JB och

anslutande forfattningar, 2 uppl. 2012, s. 710.)
Ogiltighet enligt jordforvarvslagen ar ett indispositivt moment

7. Handlaggningen av ett dispositivt tvistemal karakteriseras som utgangs-
punkt av den sa kallade dispositionsprincipen. Principen innebéar bland annat
att en dom inte far grundas pa andra omstandigheter an de som har aberopats

av parterna (se 17 kap. 3 § andra meningen rattegangsbalken).

8. Dispositiva mal kan dock innehalla sa kallade indispositiva moment,
eller officialfakta, som en domstol sjalvmant ska beakta. Sa ar fallet pa

fastighetsrattens omrade, dar hansynen till bland annat allménna intressen gor
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sig gallande pa ett satt som motiverar att parternas dispositionsfrihet

begréansas. (Se "Den medgivna havningen" NJA 1986 s. 205.)

9. Jordforvarvslagen ar en sa kallad forvarvslagstiftning. Lagen ar avsedd
att tillvarata viktiga allménna intressen och leder alltsa till en ogiltighets-
pafoljd om tillstandsreglerna inte f6ljs (se p. 6). P4 motsvarande sétt som har
gallt for annan forvarvslagstiftning avseende fastigheter, ar fragan om
ogiltighet enligt jordforvarvslagen ett sadant indispositivt moment som en
domstol ska beakta utan invandning av part (jfr "Brobyggaren™ NJA 1986

s. 741, a. prop. s. 56 och Lars K. Beckman m.fl., a.a. s. 711).

Kravet pa provningstillstand vid 6verklagande till hovréatten

10.  For att hovrétten ska prova tingsrattens dom eller beslut krévs
provningstillstand (49 kap. 12 § rattegangsbalken). Provningstillstand ska
meddelas bland annat om det finns anledning att betvivla riktigheten av det
slut som tingsratten har kommit till eller om det inte gar att bedéma
riktigheten utan att sadant tillstand meddelas (andrings- respektive
granskningsdispens, se 14 § 1 och 2). Tillampningen av regeln om &ndrings-
dispens ska préaglas av generositet, vilket innebér att alla avgéranden som
beddms som tveksamma ska tas upp till fullstandig provning. Genom regeln
om granskningsdispens har lagstiftaren ytterligare velat motverka risken for att
felaktiga tingsrattsavgdranden inte blir omprévade i hovratten.

(Se "Marginalen" NJA 2018 s. 1062 p. 10 och "Den vidaresalda bilen" NJA
2019s. 151 p. 11))

11.  Om klaganden i hovratten aberopar nya omstandigheter eller nya bevis,
kan fragan om andringsdispens eller granskningsdispens ska meddelas komma
att bero pa om de nya omstandigheterna eller bevisen ska tillatas. | dispositiva
mal far en part enligt 50 kap. 25 § tredje stycket rattegangsbalken till stod for

sin talan i hovratten aberopa en ny omstandighet eller ett nytt bevis endast om

parten gor sannolikt att han eller hon inte kunnat dberopa omstandigheten eller
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beviset vid tingsrétten eller han eller hon annars haft giltig ursakt att inte géra
det. Som ett led i bedémningen av om prévningstillstand ska meddelas, maste
da goras en forprovning av om de nya omstandigheterna eller bevisen kan
komma att tillatas (se "De nya vittnena" NJA 1982 s. 27, "Marginalen" p. 11
och "Den vidaresalda bilen" p. 12). Bestammelsen i 50 kap. 25 § tredje stycket
hindrar dock inte att ett indispositivt moment aberopas forst i hovratten

(jfr "Brobyggaren™ NJA 1986 s. 741).

Bedémningen i detta fall

12.  CL har forst i hovratten aberopat den omstandigheten att fastighets-
forvarvet ar ogiltigt till foljd av att ansokan om forvarvstillstand enligt jord-
forvarvslagen inte har gjorts i ratt tid. Omstandigheten utgor emellertid ett
indispositivt moment som far aberopas i hovratten utan hinder av bestam-

melsen i 50 kap. 25 § tredje stycket rattegangsbalken.

13.  Med beaktande av vad den nya omstandigheten tillfér malet finns det
anledning att betvivla riktigheten av det slut som tingsratten kom till. CL ska

darfor beviljas provningstillstand i hovréatten.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Kerstin Calissendorff,
Sten Andersson (referent), Cecilia Renfors och Johan Danelius
Foredragande har varit justitiesekreteraren Fredrik LOvKkvist



