Dok.ld 203927

Sida 1 (6)

HOGSTA DOMSTOILENS

BESL.UT Mal nr
meddelat i Stockholm den 9 juni 2021 0 2283-20
PARTER

Klagande

AK

Ombud och bitrade enligt rattshjalpslagen: Advokat LA

SAKEN

Avvisande av talan

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten for Nedre Norrlands beslut 2020-03-27 i mal O 1165-19

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: 13:15-15:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN 0 2283-20 Sida 2

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar éverklagandet.

Hogsta domstolen faststéller ersattning enligt rattshjalpslagen at LA till
7 730 kr. Av beloppet avser 4 988 kr arbete, 1 196 kr utlagg och 1 546 kr

mervardesskatt.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AK har yrkat att Hogsta domstolen ska préva hans talan om dktenskaps-

skillnad samt hans yrkanden om vardnad och boende.
SKAL
Bakgrund

1. AK ansokte om att tingsratten skulle déma till &ktenskapsskillnad
mellan honom och SK. Han yrkade dven att han skulle tillerk&nnas ensam

vardnad om barnen M och B samt att barnen skulle bo vaxelvis hos parterna.

2. Tingsratten forelade AK att ge in personbevis eller annan utredning
som visade att parterna var gifta och att de var foréldrar till barnen. AK gav in
ett beslut fran Migrationsverket dar det framgar att han till verket har uppgett
att han och SK ér gifta och har tva gemensamma barn. Tingsratten fann att AK
inte hade visat att han och SK har ett civilrattsligt giltigt &ktenskap och

avvisade talan i dess helhet.

3. | hovratten uppgav AK att han inte kan nd SK och inte vet var hon och
barnen befinner sig. Han gav in ett registerutdrag fran Skatteverket avseende
sonen Bs fodelse. | utdraget star antecknat att AK och SK &r gifta och att de &r
foraldrar till B. Hovratten har bedomt att utdraget — som bygger pa

foréldrarnas uppgifter — inte utgor tillrackligt underlag for att det ska anses
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visat att AK och SK &r gifta, och att AK inte har visat att han har talerétt i

malet. Hovrétten har darfor faststallt tingsrattens beslut.
Fragorna i malet

4. Fragorna i malet ar vilka krav pa utredningen som géller i fraga om
taleratten i mal om aktenskapsskillnad och vilken utredningsskyldighet

domstolen har.
Allméant om taleratt

5. Med taleratt avses behorigheten att vara part i en rattegang rérande den
ifragavarande saken. | den man taleratt kravs utgor den en tvingande process-
forutsattning. Om en part saknar nodvandig taleratt, utgor detta alltsa ett
hinder mot att ta upp malet till prévning och ska foranleda att talan avvisas.
(Se ”Den oklara identiteten” NJA 2017 s. 430 p. 10, med dar gjorda hanvis-

ningar.)
Taleratt i mal om aktenskapsskillnad m.m.

6. Av bestammelserna i 5 kap. dktenskapsbalken framgar att taleratt i mal
om &ktenskapsskillnad endast tillkommer makarna. Av 6 kap. foraldrabalken
foljer att taleratten i fragor om vardnad och barns boende som huvudregel
tillkommer barnets foréaldrar. Fragor om vardnad m.m. om barn kan prévas i
ett mal om dktenskapsskillnad (se bl.a. 14 kap. 5 § dktenskapsbalken). | ett
sadant fall kan fragorna véckas av den som &r part i malet, dvs. nagon av

makarna (se ”Den oklara identiteten” p. 16).
Rattens utredningsskyldighet i fraga om taleratt

7. Ratten ska sjalvmant beakta hinder mot rattegangen, om inte annat ar
foreskrivet (se 34 kap. 1 § rattegangsbalken). Vidare har ratten en skyldighet
att sjalvmant verka for att utredningen kompletteras nar det kravs. Hur langt

utredningsskyldigheten stracker sig beror pa vilken typ av mal det ar fraga om,
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vilket slag av rattegangshinder som aktualiseras och syftet med inskrank-
ningen i parternas frihet att disponera 6ver fragan. Det finns inte nagot hinder
mot att domstolen i forsta hand later en part ansvara for utredningen genom att
forelagga denne att komma in med utredning i fragan om taleratt. Domstolen
har dock det slutliga ansvaret for att fragan blir tillborligt utredd. (Se ”Den

oklara identiteten” p. 11 och 12.)

8. Till detta kommer att ratten har en skyldighet att verka for att de fragor
som aktualiseras i malet blir sa klarlagda som ar majligt och att ofullstandig-

heter i parternas framstallning blir avhjalpta (jfr 42 kap. 8 § rattegangsbalken).

9. I mal om vardnad om barn, barns boende och umgange med barn har
ratten enligt 6 kap. 19 § forsta stycket foraldrabalken ett ansvar for att se till
att fragorna blir tillborligt utredda, dvs. sa utredda som rimligen kan kravas.
Bestammelsen ar tillamplig dven i fragor om taleratt. Utredningsskyldigheten
far anses vara langtgaende och galler oavsett i vilken ordning saken kommer
under domstolens provning. (Jfr ”Den oklara identiteten” p. 15 och Gosta
Walin m.fl., Foréldrabalken, 10 juli 2020, Juno, kommentaren till 6 kap. 19 §.)

10.  Rattens utredningsskyldighet i fragan om taleratt avseende aktenskaps-
skillnad avser framfor allt fragan om kéaranden och svaranden ar gifta med
varandra. Visserligen kan det ségas att det ofta saknas anledning att ifragasatta
att karanden ar gift med svaranden om han eller hon for en talan om &kten-
skapsskillnad. Trots detta ar det viktigt att fragan om det foreligger ett giltigt
aktenskap utreds. En dom pa éktenskapsskillnad medfor rattsverkningar for
bada parter och den ska kunna erkannas i andra lander. Utredningsskyldig-
heten bor dock inte vara fullt lika langtgaende som i fraga om taleratten

avseende fragor som ror barn.
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Kravet pa utredningen i mal om aktenskapsskillnad

11. I mal om é&ktenskapsskillnad utgor folkbokforingsuppgifter en viktig del
av underlaget vid rattens provning av fragan om taleratt. Nar omstandig-
heterna ger anledning till tvivel om uppgifternas riktighet maste domstolen
dock sjalv ta stallning till om uppgifterna &r riktiga. (Se ”Den oklara
identiteten” p. 17-19.)

12. | de fall dar parterna inte forekommer i folkbokforingsregistret har
domstolen en skyldighet att ta stallning till om de uppgifter som lamnats i

malet och som har betydelse for taleratten ar riktiga.

13. | bada situationerna galler alltsa att domstolen har en viss utrednings-
skyldighet, liksom en skyldighet att se till att malet blir sa klarlagt som
majligt.

14.  Vid en talerattsprovning i ett indispositivt tvistemal ar utgangspunkten
att det maste finnas utredning som utvisar att karanden har taleratt. Det finns
inte anledning att anlagga nagot annat synsatt i fraga om taleratten i akten-
skapsmal (jfr. p. 10). I ett mal om aktenskapsskillnad ska det alltsa vara utrett

att ett civilrattsligt giltigt aktenskap foreligger.

15.  Det gar inte att mer generellt ange vad som bor kravas for att utred-
ningskravet ska anses uppfyllt. | de fall en uppgift om &ktenskap i folkbok-
foringen inte kan laggas till grund for domstolens bedomning eller sadan
uppgift saknas maste det dock normalt finnas dokumentation som stoder
uppgiften att kdranden &r gift med svaranden. Om parterna l[amnar sam-
stdimmiga och trovardiga uppgifter om att ett aktenskap foreligger, eller om

det forebringas annan tillforlitlig utredning bor det ocksa kunna godtas.
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Beddmningen i detta fall

16.  For att AK ska ha taleratt i malet maste det finnas utredning som med
tillracklig grad av sékerhet utvisar att han och SK &r gifta med varandra. Av
utredningen framgar att ingen av dem forekommer i folkbokforingsregistret.
AK har inte kunnat presentera nagon handling om aktenskap med SK och inte
heller ndgon annan utredning som ger tillrackligt stod for att det foreligger ett

civilrattsligt giltigt aktenskap.

17.  Med hansyn till det som framkommit i malet — sarskilt att AK inte
kanner till var SK befinner sig — fanns det inte nagra rimliga utrednings-
atgarder som domstolen kunde vidta for att bringa klarhet i fragan om det

finns ett giltigt aktenskap som kan upplosas.

18.  Vid denna beddmning har det varit riktigt att avvisa AKs talan om
aktenskapsskillnad. Nagon majlighet att fa yrkandena om vardnad och boende

provade inom ramen for aktenskapsmalet har da inte heller funnits.

19.  AKs overklagande ska alltsa avslas.

| avgorandet har deltagit justitierdden Kerstin Calissendorff, Agneta Backlund,
Sten Andersson, Stefan Reimer och Cecilia Renfors (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Sofie Westlin



