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Motparter
1.JH

2. M-LH

Ombud for 1 och 2: Advokat NE och jur.kand. AA

SAKEN

Andring av talan

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten for Vastra Sveriges beslut 2020-04-07 i mal O 5484-19

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar éverklagandena.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

KS, BL, HL och JL har yrkat att Hogsta domstolen ska faststalla tingsrattens
avvisningsbeslut samt tillerkanna dem ersattning for rattegangskostnader i

hovratten.
JH och M-LH har motsatt sig att hovréattens beslut andras.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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SKAL
Bakgrund

1. JH och M-LH &r barn och enda bréstarvingar till BH och SH. BH avled
2006 och SH arvde henne med fri forfoganderétt. Han uppréattade 2008 ett
testamente enligt vilket hans kvarlatenskap, med undantag for brostarvingar-
nas laglotter, skulle tillfalla hans sambo. SH lamnade penninggavor till sin
kusin vid tva tillfallen, 300 000 kr den 28 augusti 2014 och 200 000 kr den

9 januari 2015. Under 2015 lamnade han ocksa penninggavor om sammanlagt
300 000 kr till sin sambos tre barnbarn. SH avled 2017.

2. Brostarvingarna vackte i september 2018 en faststallelsetalan mot
kusinen och barnbarnen och yrkade att tingsratten skulle faststélla att gdvorna
var att likstalla med testamente med den foljden att bréstarvingarnas laglott
ska beréaknas utifran vardet av kvarlatenskapen efter SH med tillagg av
gavorna, samt att kusinen respektive barnbarnen var skyldiga att aterbara sa
stor del av gavorna som behdvdes for att laglotterna skulle tackas vid arv-
skiftet efter SH (jfr 7 kap. 4 8 arvdabalken).

3. | oktober 2019 justerade brostarvingarna sina yrkanden och yrkade
faststallelse av att SHs gavor skulle “aterbaras till dodsboet efter SH i den
utstrackning som erfordras for att” brostarvingarna skulle "utfa sitt fulla arv
efter sin mor BH och sina laglotter efter SH”. Enligt brostarvingarna hade
gavorna ocksa orsakat en sadan vasentlig minskning av SHs egendom att
aterbaring kravdes for att brostarvingarna skulle fa ut sitt fulla arv efter BH
(jfr 3 kap. 3 § drvdabalken).

4, Tingsratten ansag att taleandringen var otillaten och avvisade darfor
den justering av talan som hade gjorts. Hovrétten har beddomt att det ror sig om

en tillaten taleandring och undanrgjt tingsrattens beslut.
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Prejudikatfragan

5. Prejudikatfragan i malet ar om ett nytt yrkande om aterbaring av gava
for att sakerstélla efterarv enligt 3 kap. 3 § arvdabalken i ett pagdende mal om
aterbaring till foljd av en laglottskrankning enligt 7 kap. 4 § utgor en tillaten

tale&ndring.
Andring av talan
Véasentligen samma grund

6. Enligt 13 kap. 3 § forsta stycket forsta meningen rattegangsbalken far
en vackt talan inte andras. Det &r inte fraga om en taleandring om karanden
aberopar en ny omstandighet till stod for sin talan utan att saken andras (tredje

stycket).

7. Fran huvudregeln om att talan inte far andras finns ett antal undantag.
Ett av dessa ar att en karande far framstalla ett nytt yrkande om detta stodjer

sig pa vasentligen samma grund som det tidigare yrkandet (forsta stycket 3).

8. Vad som kan anses utgdra vasentligen samma grund berordes kortfattat
i forarbetena till rattegangsbalken. Har anfordes som ett exempel en talan om
skadestand pa grund av en skadegdrande handling som ursprungligen avser
krav pa ersattning for bl.a. sveda och vark men som sedan utvidgas till att
omfatta ocksa krav pé ersittning for framtida men. Aven om de olika ersatt-
ningskraven nddvandiggor delvis olika bedomningar (jfr numera 5 kap. 1 8
forsta stycket 3 skadestandslagen) ansags alltsa grunden vara vasentligen
densamma. (Se NJA 11 1943 s. 165.)

9. | exemplet &r det i sjalva verket fraga om en kumulation av flera mal
vilka stoder sig pa vasentligen samma grund. I den juridiska litteraturen har
anforts att ratten att framstalla ett nytt yrkande har fyller framst en process-
ekonomisk funktion (jfr Per Olof Ekel6f m.fl., Rattegang I1, 9 uppl. 2015,
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s. 161). | litteraturen anges ocksa att yrkandena for att vara tillatna maste
stodja sig pa atminstone delvis samma réattsfakta och att det inte ar tillrackligt
att det med hansyn till gemensam bevisning eller dylikt framstar som process-
ekonomiskt gynnsamt att hantera yrkandena samtidigt (jfr Roberth Nordh,

Praktisk process I, Processens ram i tvistemal, 4 uppl. 2019, s. 80).
Hogsta domstolens tidigare avgéranden

10.  Fragor rorande taledndring har provats av Hogsta domstolen i flera

avgoranden.

11. | ett mal avseende klander av ett testamente med aberopande av att
testator inte varit vid sunt och fullt forstand vid upprattandet forelag enligt
Hogsta domstolen inte nagot hinder mot att alternativt prova om testamentet
inte gallde darfor att det hade rivits sonder och darmed aterkallats (se NJA
1959 s. 658). Det centrala var hér att talan i bada fallen gick ut pa att det skulle
slas fast att testamentet inte kunde goras gallande. I rattsfallet NJA 2005 s. 295
anlades ett motsvarande synsatt. Malet gallde klander av testamente i vilket
det hade framstéllts ett andrahandsyrkande om jamkning for utfaende av
laglott. Domstolen tog hér hénsyn till att den processuella regleringen i sak

nara Overensstamde.

12. | réttsfallet NJA 1964 s. 38 konstaterades att det gemensamma for flera
yrkanden med krav pa redovisning av olika belopp avseende kopeskillings-
likvid fran en fastighetsforsaljning var den aberopade grunden att det hade
forelegat en skyldighet for en fullmaktshavare att redovisa for forsaljnings-
uppdraget. Pa ett motsvarande satt bedomdes flera till beloppet olika skade-
standsyrkanden i ett mal om klander av en boutredningsmans forvaltning
stodja sig pa den gemensamma grunden att boutredningsmannen hade att ge
ut vad dodsboet var berittigat till pa grund av forvaltningen (se NJA 1966

s. 193). Ett liknande synsétt anlades sedan i réttsfallet NJA 1990 s. 660 avse-

ende klander av arrendesyn. Sedan synen klandrats ansags karanden dérfor ha



HOGSTA DOMSTOLEN 0 2326-20 Sida 6

rétt att utvidga sin talan och framstélla nya yrkanden avseende ytterligare

brister 1 arrendestallet.

13.  Att det vid bedomningen av om kravet pa vasentligen samma grund ar
uppfyllt finns anledning att fasta sarskilt avseende vid vad som pa ett 6ver-
gripande plan ar det gemensamma for en ursprunglig och justerad talan
framgar ocksa av rattsfallet NJA 1995 s. 644. Har hade karanden, ett konkurs-
bo, yrkat att styrelseledamoter i bolaget skulle solidariskt forpliktas betala
skadestand. Den aberopade grunden for talan var ett oaktsamt fullgorande av
uppdraget som medfort forlust avseende en viss kreditforsakring. Nar sedan
yrkandet dndrades, och da baserades pa skador som pastods ha drabbat bolaget
till foljd av andra kreditforsakringar, ansags denna andring tillaten. Domstolen
faste har sarskilt avseende vid att den oaktsamhet som lagts till grund for saval
det ursprungliga som det justerade yrkandet hade avsett bristande organisation
och kontroll av verksamheten och alltsa inte enskilda beslut som fattats av

styrelsemedlemmarna.

14.  Ett liknande synsitt tillampades i rattsfallet NJA 2003 s. 460. | malet,
som avsag klander av bodelning, uttalade Hogsta domstolen att det ar av
avgorande betydelse for provningen vad som typiskt sett ska anses utgora
grunden for ett i klanderprocessen framstéllt yrkande. Domstolen gjorde har
bedomningen att klandertalan fick anses grunda sig pa invandningen mot
bodelningen som sadan och att talan inte var begransad till de pastadda
felaktigheterna i bodelningen. Det nya yrkandet ansags darfor stodja sig pa

vasentligen samma grund.
Andring av talan efter utgangen av talefrister

15.  En ytterligare fraga vid bedémningen av om en &ndring av talan ska
tillatas uppkommer om talefristen for den andrade talan har gatt ut nar
andringen gors. | rattspraxis har en enligt rattegangsbalken tillaten taleandring

fatt goras aven efter utgangen av talefristen nar det géllt talan om atervinning i
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konkurs, klander av arrendesyn och klander av bodelning (se NJA 1990 s. 366,
NJA 1990 s. 660 och NJA 1997 s. 62).

16.  Av rattsfallen framgar att fragan bor 16sas utifran en tolkning av varije
enskild regel om talefrist. En utgangspunkt for tolkningen &r att en i dvrigt
tillaten taleandring far goras aven efter talefristens utgang, om inte sérskilda

andamalsskal talar i annan riktning (jfr dven NJA 1996 s. 751).
Det forstarkta laglottsskyddet och skyddet for efterarv

17.  Regleringen i 7 kap. arvdabalken avser brostarvinges ratt till och skydd
for den laglott som han eller hon &r beréattigad till. Har finns bl.a. regler som
ska skydda brostarvingen mot att egendomen testamenteras bort. Bestam-
melserna i 7 kap. 4 8 syftar huvudsakligen till att skydda brostarvingar mot att
en arvlatare kringgar laglottsreglerna genom att skanka bort sina tillgangar

i stallet for att uppratta testamente. Om en arvlatare har gett bort egendom
under omstandigheter som &r att likstélla med testamente kan jamkning av
gavan pakallas. Om nedsattning av gavan ska ske finns det en skyldighet att
aterbara motsvarande del av gavan. Det saknar for aterbaringsskyldigheten
betydelse om gavotagaren var i god eller ond tro. For att kravet ska kunna
goras géllande enligt paragrafen kravs att talan vacks inom ett ar fran det att

bouppteckningen avslutades.

18.  Genom 3 kap. 3 8 drvdabalken skyddas efterarvingar mot att deras réatt
till efterarv gar forlorad genom den efterlevande makens forfogande. Vederlag
ska utga for gava om handlingen har vidtagits utan tillborlig hansyn till den
forst avlidnes arvingar och den har medfort en vasentlig minskning av den
efterlevande makens egendom. Om vederlag inte kan utga ur boet ska ater-
baring ske under forutsattning att gdvomottagaren var i ond tro om att gavan
medfdrde forfang for efterarvingarna. For att ett sadant aterbaringskrav ska
kunna goras gallande kravs att talan vacks inom fem ar fran mottagandet av

gavan.
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19.  Enligt bada paragraferna finns det alltsa en mojlighet for en arvinge att
fora en talan mot gavotagaren om att gavan ska aterbaras. Det handlar i bada
fallen om ett skydd for arvingar mot att deras ratt till arv gar forlorad genom
gavor eller liknande (jfr NJA 11 1928 s. 306 f., 446 och 453).

Beddmningen i detta fall

20.  Enforsta fraga ar om brostarvingarnas justerade yrkande innebar att

saken anda var oférandrad (jfr 13 kap. 3 § tredje stycket rattegangsbalken).

21.  Det ursprungliga yrkandet, som alltsa baserades enbart pa 7 kap. 4 §
arvdabalken, avsag att det skulle faststéllas att det fanns en skyldighet for
gavotagarna att aterbara sa stor del av gavorna som behovdes for att
laglotterna skulle tackas vid arvskiftet efter givaren. Det kompletterande
yrkandet, som stods pa 3 kap. 3 §, galler faststallelse av att brostarvingarna
ska utfa sitt fulla arv efter den forst avlidne. En lagakraftvunnen dom i ett mal
enbart med det forra yrkandet skulle inte ha utgjort ett hinder i réttskrafts-
hénseende mot att vécka en faststallelsetalan enligt det alternativa yrkandet.
Det ar alltsa ett nytt ansprak som har gjorts géllande genom justeringen. Saken

andrades darfér genom det alternativa yrkandet.

22.  Eftersom det senare yrkandet innebar en andring av talan enligt 13 kap.
3 § tredje stycket rattegangsbalken uppkommer fragan om det stoder sig pa

vasentligen samma grund.

23.  Det kan har konstateras att det finns ett antal rattsliga skillnader mellan
respektive talan. En talan grundad pa 7 kap. 4 § arvdabalken avser arvet efter
den efterlevande maken medan talan grundad pa 3 kap. 3 § avser arvet efter
den forst avlidne maken. For framgang med en talan baserad pa 7 kap. 4 §

kravs sarskilt att gdvohandlingen ar att likstalla med testamente, att det inte
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foreligger sarskilda skal mot aterbaring och att talan vackts inom ett ar fran
bouppteckningen. Detta skiljer sig fran en talan enligt 3 kap. 3 § som i huvud-
sak kraver att gavan medfort en vasentlig minskning av egendomen, att den
skett utan tillborlig hansyn till den forst avlidnes arvingar, att gavotagaren inte
var i god tro och att talan vackts inom fem ar fran gavomottagandet. Ytter-
ligare en skillnad av rattsligt slag &r att gavans vérde vid tillampning av 7 kap.
4 § ska bestdmmas vid skiftet medan vérdet enligt 3 kap. 3 § ska bestdimmas

vid gavotillfallet.

24.  Det som emellertid forenar de bada yrkandena om aterbéaring ar att de
baseras pa samma saksammanhang. Det handlar om gavor fran samma person
med pastaendena att gavorna paverkat den rétt till arv — direkt eller i form av
efterarv — som brostarvingarna har. Respektive talan grundar sig huvudsak-
ligen pa invandningar mot gavorna som sadana och den minskning av boets
behallning som dessa medfort. Yrkandena far darfor anses stodja sig pa

vasentligen samma grund.

25.  Den ursprungliga talan vacktes inom fem ar fran respektive gavo-
tillfalle. Talan andrades, savitt avser gavan om 300 000 kr till SHs kusin den
28 augusti 2014, efter den femarsfrist som galler enligt 3 kap. 3 § arvdabalken.
Det finns emellertid inte nagra sarskilda andamalsskal som bor medfora att

en andring av talan inte ska fa goras efter utgangen av talefristen (se p. 15 och
16).

26.  De justerade yrkandena ar darmed tillatna enligt 13 kap. 3 § forsta

stycket 3 rattegangsbalken. Overklagandena ska darfor avslas.
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27.  Med denna utgang ska parternas yrkanden om rattegangskostnader i
Hogsta domstolen och hovratten prévas av tingsratten i samband med malets

avgorande dér.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Johnny Herre (referent),
Dag Mattsson, Malin Bonthron och Eric M. Runesson
Foredragande har varit justitiesekreteraren Josefin Odelid



