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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts beslut 2018-04-16 i mal FT 10481-17

EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOLS FORHANDSAVGORANDE

EU-domstolens dom av den 15 april 2021, Braathens Regional Aviation,
C 30/19, EU:C:2021:269

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar éverklagandet.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Diskrimineringsombudsmannen har yrkat att Hogsta domstolen ska i forsta
hand tillata nagot av de faststallelseyrkanden som fordes vid tingsratten eller, i

andra hand, upphéva tingsrattens domslut under punkterna 1 och 2.

Braathens Regional Aviation AB (BRA) har motsatt sig att hovréttens beslut

andras.

Hogsta domstolen har begart att EU-domstolen ska meddela ett férhands-

avgorande. EU-domstolen har meddelat dom den 15 april 2021.
SKAL
Bakgrund

1. | juli 2015 var PAG, som ar av chilenskt ursprung, inbokad pa en

inrikes flygresa mellan Landvetter och Stockholm med flygbolaget BRA. Efter
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ett beslut av befalhavaren fick han och en annan passagerare genomga en extra

sakerhetskontroll.

2. Diskrimineringsombudsmannen yrkade vid tingsrétten att BRA skulle

forpliktas att betala diskrimineringsersattning till PAG med 10 000 kr.

3. Grunden for yrkandet var att BRA hade utsatt PAG for direkt
diskriminering i strid med 2 kap. 12 § jamfort med 1 kap. 4 8 diskriminerings-
lagen (2008:567) genom att BRA kopplat samman honom med en arabisk
person och tvingat honom att genomga en extra sakerhetskontroll, vilket orsakat
honom obehag. BRA hade darfor missgynnat PAG av skal hanforliga till
utseende och etnisk tillhdrighet genom att behandla honom sdmre an andra

passagerare i en jamforbar situation.

4, BRA medgav att betala 10 000 kr till PAG. Bolaget bestred att han hade
utsatts for diskriminering, men ansag att han kunde fa det yrkade beloppet som

en ren goodwillersattning.

5. BRA yrkade att tingsratten till foljd av medgivandet skulle meddela en
bifallande dom utan sakprévning (jfr 42 kap. 18 § rattegangsbalken).
Diskrimineringsombudsmannen motsatte sig att malet avgjordes utan att den

pastadda diskrimineringen provades.

6. For det fall att tingsratten inte inom ramen for fullgorelseyrkandet
provade malet i sak yrkade Diskrimineringsombudsmannen i forsta hand att
ratten skulle faststélla att BRA i och for sig var skyldigt att betala
diskrimineringserséattning till passageraren pa grund av sitt diskriminerande
agerande och i andra hand att rétten skulle faststalla att BRA utsatt passage-

raren for diskriminering. (Jfr 13 kap. 2 § réttegangsbalken.)

7. BRA yrkade att faststallelseyrkandena skulle avvisas.
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8. Tingsratten forpliktade BRA att betala det yrkade beloppet pa 10 000 kr
(punkten 1 i tingsrattens domslut) och rattegangskostnader (punkten 2).
Tingsratten avvisade Diskrimineringsombudsmannens faststallelseyrkanden
(punkten 3).

9. Hovrétten har avvisat Diskrimineringsombudsmannens dverklagande
savitt avser punkterna 1 och 2 i tingsrattens domslut och avslagit 6ver-

klagandet av punkten 3.
EU-domstolens forhandsavgorande

10.  Hogsta domstolen begarde ett forhandsavgorande fran EU-domstolen.
Fragan tog sikte pa om en nationell domstol, i fall dar detta begars av den
utsatte, maste préva om diskriminering har skett — och i forekommande fall
konstatera att sa har skett — oavsett om den som anklagas for diskriminering

har eller inte har vitsordat att diskriminering skett.

11.  EU-domstolen har uttalat sig om tolkningen av artiklarna 7 och 15 i
radets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomférandet av
principen om likabehandling av personer oavsett deras ras eller etniska
ursprung, jdmfoérda med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna. Enligt EU-domstolen utgor artiklarna hinder for
en nationell lagstiftning som innebér att en domstol — som ska prova en talan
om erséttning pa grund av en pastadd diskriminering som &r forbjuden enligt
direktivet — inte kan prova ett yrkande om faststéllelse av att sadan diskrimi-
nering har skett, nar svaranden medger att betala den begérda ersattningen
utan att for den skull vitsorda att det skett nagon diskriminering. (Se dom av
den 15 april 2021, Braathens Regional Aviation, C 30/19, EU:C:2021:269.)

12.  Enligt EU-domstolen ankommer det pa den nationella domstolen att,

nar den avgor en tvist mellan enskilda, inom ramen for sin behorighet
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sékerstélla det rattsliga skydd som enskilda har enligt artikel 47 i réttighets-
stadgan genom att vid behov avsta fran att tillampa daremot stridande

bestdammelser i nationell lagstiftning.
Parternas talan i Hogsta domstolen

13.  Sedan EU-domstolen meddelat dom har BRA inledningsvis angett att
bolaget, av processekonomiska skél och eftersom bolaget betalat det yrkade
beloppet, gor ett sadant vitsordande som avses i EU-domstolens domslut och
vars franvaro enligt domen utgor en forutsattning for passagerarens ratt till en
sakprovning. BRA har sedermera angett att bolaget i och fér processen gor ett

vitsordande som inte gors av processekonomiska skél.

14.  Enligt Diskrimineringsombudsmannen ar det vitsordande som BRA
gjort inte tillrackligt, varfor ratten kvarstar att fa fragan om diskriminering har

skett provad eller faststalld genom dom.
Beddmningen i detta fall

15.  Diskrimineringsombudsmannens yrkande om att bolaget ska betala
diskrimineringsersattning till PAG med 10 000 kr har medgetts av BRA.
Bolaget har ocksa betalat beloppet jamte ranta. BRA har vidare angett att
bolaget gor ett sadant vitsordande som avses i EU-domstolens domslut och
vars franvaro enligt domen utgor en forutsattning for passagerarens rétt till en
sakprévning. Av EU-domstolens dom framgar att en domstol maste kunna
prova ett yrkande om faststéllelse av att diskriminering skett nar svaranden har
medgett att betala ersattningen utan att for den skull vitsorda att det skett

nagon diskriminering.

16.  Det BRA har angett far anses innebéra att bolaget vitsordar att bolaget
har diskriminerat PAG i enlighet med grunden for dennes ersattningsyrkande.

BRA har darmed avgett ett sadant kategoriskt och reservationslost vitsordande
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som avses i EU-domstolens dom tillsammans med medgivandet att betala

ersattning.

17.  Under dessa forhallanden kan det inte rada nagon ovisshet for PAG om
rattsforhallandet mellan honom och BRA som leder till férfang for honom.

Det innebér att det numera saknas faststéllelseintresse och att Diskriminerings-
ombudsmannens faststéllelseyrkanden redan av det skalet inte ska tillatas. (Jfr

13 kap. 2 § rattegangsbalken och punkten 3 i tingsrattens domslut.)

18.  Det saknas ocksa skal att andra hovrattens beslut om att avvisa
Diskrimineringsombudsmannens 6verklagande av punkterna 1 och 2 i

tingsrattens domslut.

19.  Diskrimineringsombudsmannens dverklagande ska darmed avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer (tillagg),
Ann-Christine Lindeblad (tillagg), Johnny Herre (referent, tillagg),
Agneta Backlund (tillagg) och Dag Mattsson (tillagg)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Emelie Hansell
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SARSKILT YTTRANDE

Narvarande justitierad tillagger:

Hogsta domstolen har i sin begaran om férhandsavgdérande angett att
utgangspunkten i ett mal dar forlikning om saken ér tillaten ar att domstolen
utan nagon egentlig egen bedomning av sakforhallanden eller rattsfragan ska
meddela dom i anledning av talan som medgetts (se 42 kap. 18 § rattegangs-
balken). Medgivandet, som ar rattsligt bindande for ratten, medfor att en
provning inte ska ske av fragan om karanden har den civilrattsliga rattighet
mot svaranden som gjorts géallande genom yrkandet och den grund som
aberopats. | den dom som féljer av ett medgivande ska det darfor inte anges

nagot om riktigheten av karandens sakuppgifter.

EU-domstolen har i domen Braathens Regional Aviation angett féljande:

Artiklarna 7 och 15 i radets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om
genomfdrandet av principen om likabehandling av personer oavsett deras ras eller
etniska ursprung, jamférda med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna, ska tolkas s, att de utgdr hinder for en nationell
lagstiftning som innebar att en domstol som ska prova en talan om ersattning pa
grund av en pastadd diskriminering som ar forbjuden enligt direktivet, inte kan préva
ett yrkande om faststéllelse av att sadan diskriminering har skett, nar svaranden
medger att betala den begérda erséttningen utan att for den skull vitsorda att det skett
nagon diskriminering. Det ankommer pa den nationella domstolen att, nar den avgor
en tvist mellan enskilda, inom ramen for sin behdrighet sékerstélla det rattsliga skydd
som enskilda har enligt artikel 47 i stadgan om de grundldggande rattigheterna
genom att vid behov avsta fran att tillampa daremot stridande bestammelser i

nationell lagstiftning.

Domen vécker ett antal grundlaggande fragor.
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En sadan har att gora med att det genom domen uppkommer ett motsats-
forhallande mellan principen i 42 kap. 18 § rattegangsbalken om medgivanden
och den ratt som enligt EU-domstolen finns for den diskriminerade att trots
motpartens medgivande fa grunden for yrkandet, dvs. den pastadda diskrimi-
neringen, prévad. Fragan ar om den basta I6sningen ar, som EU-domstolen
anger, att den svenska domstolen avstar fran att tillampa 42 kap. 18 § och
beaktar det kdranden har pastatt nar svaranden bestrider eller inte vitsordar att
det skett en diskriminering eller om det lampligen genom en lagandring bor
anges nar och i sa fall under vilka forutsattningar och pa vilket satt en

prévning ska ske.

En annan fraga ar hur en svensk domstol ska hantera en situation dar parterna
utom réatta ingar en forlikning efter en pastadd diskriminering och den pastatt
diskriminerade parten genom forlikningen tillerkants ett penningbelopp.
Fragan ar har om EU-domstolens dom kan anses innebéra att den pastatt
diskriminerade under vissa forutsattningar ska ha ratt att i svensk domstol,
trots forlikningen, yrka faststallelse av att diskriminering har skett. Ytterligare
en fraga ror rackvidden av domen och alltsa om den bara har betydelse for
diskrimineringsmal eller om motsvarande princip kan anses galla ocksa i andra
fall dar en rattighet har krankts pa sétt som avses i artikel 47 i rattighets-

stadgan. Aven i andra hanseenden vacker domen fragor.

Hogsta domstolen har i avgorandet inte haft att ta stallning till fragor av det
slag som nu angetts. EU-domstolens dom medfor att 6vervaganden maste
goras om hur svensk processratt ska anpassas till de angivna kraven pa rétt till
prévning och faststallande av att diskriminering skett. Overvagandena ar av
sadant slag att dessa lampligen gors av lagstiftaren och inte av domstolarna i

enskilda mal.



