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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststdller Mark- och miljodverdomstolens domslut.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Bostadsriéttsforeningen Billdals Sjosida har yrkat att Hogsta domstolen ska i
forsta hand upphidva Mark- och miljooverdomstolens dom och faststdlla mark-

och miljédomstolens domslut, i andra hand sitta ned byggsanktionsavgiften.

Byggnadsndmnden i G6teborgs kommun har motsatt sig féreningens

yrkanden.
DOMSKAL
Byggsanktionsavgift

1. Enligt 11 kap. 51 § plan- och bygglagen (2010:900) ska tillsyns-
myndigheten vid brott mot ddr angivna bestimmelser ta ut en byggsanktions-
avgift. Avgiften ska enligt 54 § inte tas ut om rittelse sker innan sanktions-

fragan har tagits upp till overldggning vid ett sammantrdde med myndigheten.
Omstandigheterna i korthet

2. Bostadsriéttsforeningen Billdals Sjosida dger en fastighet med ett stort
antal bostadsldgenheter i Billdal utanfor Géteborg. I husen finns det tre

personhissar.

3. Vid en besiktning anmaérktes att hissarnas nddevakuering var ur funk-
tion och att hissarna dérfor inte kunde anvédndas med betryggande sékerhet.
Besiktningsprotokollet skickades till byggnadsndmnden, som i egenskap av
tillsynsmyndighet erinrade bostadsrittsforeningen om att hissarna inte fick
anvindas. Ett tillsynsbesok genomfordes ett halvér senare. Det konstaterades
da att de tre hissarna fortfarande anvéndes, trots att de inte hade ombesiktigats

och godkénts.
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4. Forst vid en besiktning som gjordes en och en halv manad darefter blev
hissarna godkinda for anvandning. Protokollet fran den besiktningen
skickades pa en gang till byggnadsndmnden. Namnden 6verlade 1 fragan om

byggsanktionsavgift pafoljande vecka.

5. Pé& sammantrddet konstaterade byggnadsnidmnden att en personhiss
enligt plan- och byggforordningen (2011:338) inte far anvindas om den som
ansvarar for hissen inte kan visa med ett besiktningsprotokoll att foreskrivna
krav pa skydd for sdkerhet och hilsa ar uppfyllda. Namnden beslutade att
bostadsrittsforeningen darfor skulle betala en byggsanktionsavgift for den

otilldtna anvindningen av hissarna med 268 800 kr.
Fragan i malet

6. Fragan i mdlet &r om bostadsrattsforeningen ska anses ha vidtagit
rattelse enligt 11 kap. 54 § plan- och bygglagen, vilket alltsd hindrar att
byggsanktionsavgiften tas ut.

7. Léansstyrelsen och mark- och miljodomstolen gjorde bedomningen att
rittelse hade skett, eftersom bostadsréttsforeningen kunde visa ett protokoll
over en godkénd besiktning innan byggnadsnimndens sammantrade holls.
Mark- och miljooverdomstolen har kommit fram till att réttelse inte kan anses

ha skett i en situation som denna.
Den straffrittsliga bakgrunden

8. Byggsanktionsavgiften har sin bakgrund i ett pafoljdssystem av

straffréttslig natur.

9. Enligt 1947 érs byggnadslag och 1959 ars byggnadsstadga kunde den
som uppforde en ny byggnad eller vidtog en annan dtgérd i strid med ett
forbud som meddelats i eller med stdd av lagen domas till boter eller, om

omsténdigheterna var synnerligen forsvirande, fangelse i hogst sex ménader.
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Ett vanligt exempel pa vad som asyftades var byggnadslagens forbud mot

nybyggnad i strid med faststdlld generalplan.

10.  Om ett byggande pa detta sétt hade skett 1 strid med lagen, kunde ocksa
— vid sidan av det straffrittsliga forfarandet — 6verexekutor meddela handréck-
ning till rttelse av det olovligt uppforda. Det innebar att byggnaden revs och
att den som hade byggt den fick sta for rivningskostnaden. Ett alternativ som
kunde tillgripas i vissa situationer var att byggnadsndmnden, i stéllet for att
vinda sig till overexekutor, kunde foreldgga dgaren att sjdlv vidta rittelse

genom att undanrdja den olovliga byggnaden.
Ett avgiftssystem

11.  Ett avgiftssystem for olovligt byggande infordes genom 1976 érs lag
om pafoljder och ingripanden vid olovligt byggande.

12.  Det grundldggande syftet med pafoljdslagens avgiftsreglering var att,
liksom tidigare, avhalla den enskilde fran vertriddelser men ocksé ge sam-
hillet mojlighet att fa det olovligt utforda undanrdjt eller pa annat sitt rittat pa
ett effektivt och enkelt sétt. For att 4stadkomma sanktioner som béttre avholl
den enskilde fran olovligt byggande gjordes bedomningen att man borde ga
over till ett system med avgifter i stéllet for straff. Med ett avgiftssystem
skulle man enligt forarbetena fa en sanktion som pé ett helt annat sitt 4n boter
verkar avhillande pa dem som Overvéger att bygga utan lov. Just preventions-

syftet betonas genomgéende. (Jfr prop. 1975/76:164 s. 19 f.)

13. Med olovligt byggande, som alltsa kunde medfora avgift, avsags att
nagon utan byggnadslov hade vidtagit en atgiard som krévde lov. Sarskilt
allvarliga fall, dér dven en tilliggsavgift skulle kunna utgd, var uppforandet av
en helt ny byggnad, tillbyggnad pé en befintlig byggnad, inredning eller
ianspraktagande av en befintlig byggnad for vésentligt annat andamél och

otilldten rivning av en byggnad.
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Mojligheten till rittelse

14.  Motsvarigheten till den nu i mélet aktuella regeln, att avgift inte utgér
om réttelse skett, togs in 1 1976 ars pafoljdslag ndrmast for att hindra oskaliga
resultat. Enligt vad som uttalades 1 det lagstiftningsidrendet framstod det som
rimligt att den som sjélv vidtar réttelse innan byggnadsnamnden tar upp fragan
om pafoljd inte ska behdva betala nagon avgift. Daremot skulle avgiften
betalas om undanrdjandet av det olovliga byggandet hade skett genom
handrackning. Med réttelse avsigs da att ’det olovligt utforda rivs eller pa

annat sétt undanskaffas” (se prop. 1975/76:164 s. 67).

15.  Rattelseregeln fordes sedan vidare till 1987 ars plan- och bygglag. I
linje med vad som tidigare hade géllt var sanktionsavgiften enligt den lagen
inriktad pa olovliga dtgédrder som krivde bygglov och rivningslov. For att det
klarare skulle framga att regeln avsag dven det fallet att en olovlig anvéndning
av en byggnad eller byggnadsdel upphdr dndrades ”om det som har utforts blir
rattat” till “om réttelse sker” i lagtexten (se prop. 1985/86:1 s. 771).

16.  Vid inférandet av den nu gillande plan- och bygglagen gjordes
sanktionssystemet om i flera avseenden (se prop. 2009/10:170). En viktig
fordndring dr att avgiften har fétt ett avsevirt bredare tillimpningsomrade.
Byggsanktionsavgift ska enligt 11 kap. 51 § tas ut nér ndgon vidtar en atgérd
eller underlater en atgird och ddrigenom bryter mot en bestimmelse 1 lagen,
en foreskrift eller ett beslut som har meddelats av ansvarig myndighet eller en
EU-forordning pa omradet. Ett antal foreskrifter som tidigare fanns 1 special-

forfattningar dr nu samlade under plan- och bygglagen.

17.  Rattelseregeln flyttades over till den nya plan- och bygglagen utan
ndgra sérskilda uttalanden om den i malet aktuella frdgan. Som har framgatt
tog regeln ursprungligen sikte pa en atgéird som gjordes frivilligt men som
annars kunde framtvingas genom handrickning, t.ex. en rivning. Till skillnad

fran 1976 ars pafoljdslag och 1987 érs plan- och bygglag innehaller den
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gillande plan- och bygglagen ett stort antal handlingsnormer av vitt skilda
slag. Ndgra ndrmare overviaganden gjordes inte om hur rittelseregeln ska

tillimpas 1 denna nya rattsliga miljo.

18.  Visserligen har réttelseregeln fétt vad som framstar som en undantags-
16s utformning i 11 kap. 54 § plan- och bygglagen, och lagen maste anses utga
frén att den som har overtritt en foreskrift ska kunna rétta till detta och
dérigenom undvika att byggsanktionsavgift utgar. Men samtidigt ligger det i
sakens natur att inte alla 6vertradelser dr sddana att de kan bli rittade genom
atgérder i efterhand. I domstolsavgdranden har réttelse bedomts inte ha skett
exempelvis nér en byggatgird pabodrjats utan det startbesked som krévs, dven
om erforderliga handlingar for startbeskedet senare getts in. Ett annat exempel

pa nagot som inte har ansetts kunna réttas ir viss olovlig fallning av trad.

19.  Lagstiftningen kan inte sdgas bygga pa nagon principiell stindpunkt nar
det géller i vilka fall som réttelse i praktiken inte kan komma i friga, trots den
till synes undantagslosa utformningen av rattelseregeln. Med tanke pa alla de
olika sorters dvertradelser som kan aktualiseras gar det knappast heller att sl&

fast nagon bestdmd princip for detta.

20.  Avgorande maste ddrmed bli en bedomning, utifrén den overtrddda
foreskriftens ordalydelse, av vilken innebdrd som foreskriften maste anses ha.
Mot bakgrund av sanktionsavgiftens straffrattsliga karaktar ar det foljdriktigt
att vid den bedomningen sarskilt beakta den aktuella foreskriftens grund-
laggande skyddsdndamal. Hansyn ska ocksa tas till att avgiftens syfte —

alltsedan den infordes — ar att effektivt avhalla fran overtradelser.
Anviandningsforbud for hiss

21.  Plan- och bygglagen och plan- och byggforordningen innehaller en rad
bestimmelser for anvindningen av personhissar, kompletterade med

Boverkets mer detaljerade foreskrifter. Regleringens grundldggande d&ndamal
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ar framfor allt att skydda manniskors hélsa och sidkerhet men ocksé att mera
allmént se till att enskilda kan anvénda hissar tryggt utan att behdva oroa sig

for sdkerheten.

22.  Enligt den bestimmelse som har dvertritts i malet, 5 kap. 14 § plan-

och byggforordningen, far en personhiss inte anviandas om den som ansvarar
for hissen inte kan visa med ett besiktningsprotokoll, utfardat i enlighet med
forordningen, att hissen uppfyller foreskrivna krav pa skydd for sékerhet och

hilsa.

23.  Det forhallandet att det handlar om ett anvindningsférbud hindrar inte i
sig att Overtrddelsen kan rattas (jfr p. 15). Bestimmelsen i 5 kap. 14 § ar
emellertid utformad sé att det ar en forutsittning for anviandning av hissen att
det, just ndr anvdndningen sker, finns ett godként besiktningsprotokoll som
den ansvarige dessutom kan visa upp. Under den tid som det dr ovisst om
hissen éar tillrdckligt sidker far den alltsd inte anvéndas. Utifran forbudets
skyddssyften ligger det ocksa ndrmast till hands att forsté regleringen sé att
den olovliga anvindning — med oklar sékerhet — som redan har forekommit
inte kan anses ha blivit réttad bara for att det senare genomfors en godkand
besiktning av hissen. En annan ordning skulle komma i direkt konflikt med
regleringens grundldggande &ndamal och dven undergrava de preventions-

hidnsyn som ligger bakom sanktionsavgiften.
Bedomningen i detta fall

24.  Av det anforda foljer att bostadsrattsforeningen inte kan anses ha
vidtagit rittelse for den olovliga anvindning av hissarna som har féorekommit

genom att 1 efterhand ge in besiktningsprotokollet till byggnadsnamnden.

25.  Som Mark- och miljodverdomstolen har funnit ar det inte oskaligt att ta

ut byggsanktionsavgiften och det finns inte heller skl att sétta ned den.
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26.  Mark- och miljoéverdomstolens domslut ska darfor faststillas.

I avgdrandet har deltagit justitierdden Anders Eka, Johnny Herre,
Dag Mattsson (referent), Malin Bonthron och Johan Danelius
Foredragande har varit justitiesekreteraren Henrik Jonsson



