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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétts beslut 2021-03-29 i mal O 14581-20

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanréjer hovréttens beslut och avvisar Ullareds Teknik

AB:s dverklagande.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

HI3G Access AB har yrkat att Hogsta domstolen ska undanroja hovréttens

beslut om forbehall och avvisa Ullareds Teknik AB:s 6verklagande.
Ullareds Teknik AB har motsatt sig &ndring.

SKAL

Bakgrund

1. | en pagaende tvist mellan Ullareds Teknik AB och HI3G Access AB
gav HI3G in ett aterforsaljaravtal som stod for sin talan. HI3G begarde att
tingsratten enligt 6 kap. 1 § tredje stycket rattegangsbalken skulle férordna om
vissa forbehall i samband med utlamnandet till motparten, eftersom hand-
lingen innehdll foretagshemligheter. Tingsratten bifoll begéran och lamnade ut
avtalet till Ullareds med det forbehallet att handlingen inte fick lamnas vidare
eller utnyttjas i annat sammanhang &n i den aktuella tvisten. | avgdrandet

angavs att beslutet om forbehall fick Gverklagas sarskilt.

2. Ullareds 6verklagade beslutet till hovratten och begérde att forbehallet
skulle upphévas. HI3G motsatte sig andring och yrkade att 6verklagandet

skulle avvisas med hanvisning till att beslut om férbehall som uppstalls enligt
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rattegangsbalken endast far éverklagas i samband med dom eller slutligt beslut

i malet.

3. Hovrétten har funnit att tingsrattens beslut fick 6verklagas sarskilt enligt
6 kap. 7 8 offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) och har darfor avslagit
yrkandet om avvisning. Hovrétten har upphévt tingsrattens beslut om
forbehall.

Fragan i malet

4.  Fragan i malet & om beslutet om forbehall far 6verklagas sarskilt eller

endast i samband med dom eller slutligt beslut i malet.
Utlamnande enligt 2 kap. tryckfrihetsférordningen

5.  Grundlaggande regler om éverklagande av beslut angaende utlamnande
av allman handling finns i 2 kap. 19 § tryckfrihetsforordningen. Av denna
bestdimmelse och vissa kompletterande bestammelser i 6 kap. offentlighets-
och sekretesslagen framgar att ett beslut om utlamnande genom vilket en
myndighet uppstéllt ett forbehall for utlamnande far 6verklagas sarskilt (se

6 kap. 7 § forsta stycket 2). Enligt denna ordning har endast den som har
begart att fa ta del av handlingen (sokanden) ratt att dverklaga, vilket har
motiverats med skyndsamhetskravet som ofta anses ha avgorande betydelse
nar offentlighetsprincipen ska tillampas (se prop. 1975/76:160 s. 203 f.).

6. Ettavslag pa en begaran att fa uppgifter utlamnade eller ett beslut om
forbehall som meddelas enligt nagon annan forfattning an tryckfrihetsfor-
ordningen eller offentlighets- och sekretesslagen kan dock inte 6verprévas
enligt 6 kap. 7 8. Detta innebdr att beslut som fattas enligt t.ex. rattegangs-
balken eller med stod av allménna rattsprinciper inom foérvaltningsforfarandet
inte provas enligt denna bestdmmelse (jfr ”Videobanden” NJA 2002 s. 433
och RA 2001 ref. 27).



HOGSTA DOMSTOLEN O 2562-21 Sida 4

Partsinsyn enligt rattegangsbalken

7. Densom é&r part i ett mal eller ett arende hos domstol har pa grund av
ratten till insyn i handl&dggningen rétt att ta del av handlingar och annat
material i malet eller drendet. Partsinsynsratten syftar bl.a. till att tillgodose
partens behov av insyn for att kunna utfora sin talan i malet eller arendet.
Insynsratten har ansetts utgora en sa grundlaggande rattsséakerhetsprincip att

den inte uttryckligen har slagits fast i rattegangsbalken.

8. 110 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen regleras vad som géller
vid en konflikt mellan olika sekretessregler och ratten till partsinsyn. Av
bestammelsens forsta stycke framgar att sekretess inte hindrar att en part i mal
eller &rende hos domstol eller myndighet — med utnyttjande av partsinsynen —
tar del av en handling eller annat i malet eller arendet. Bestammelsen i sig ger
emellertid inte nagon rétt till insyn utan denna ratt maste i stéllet folja av t.ex.
rattegangsbalken eller andra forfarandebestammelser (se prop. 2016/17:68

s. 35 f. och s. 67).

9.  Partsinsynen kan dock begransas i vissa fall. Undantag fran ratten till
partsinsyn kan enligt 10 kap. 3 § forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen
goras endast om det med hansyn till ett allmént eller enskilt intresse ar av
synnerlig vikt att materialet inte rgjs. | bestammelsens andra stycke anges att
sekretess aldrig hindrar part att ta del av dom eller beslut i mal eller drende och
att sekretess inte heller kan begransa en parts ratt enligt rattegangsbalken att fa
ta del av alla omstandigheter som laggs till grund for avgorande av ett mal eller
arende.

10. Hogsta domstolen har i réttsfallet Bildfilerna I” NJA 2008 s. 634
konstaterat att ett avgdrande som innefattar en tillampning av den rétt till

partsinsyn som foljer av rattegangsbalken inte kan anses utgora en prévning
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enligt tryckfrihetsforordningens eller offentlighets- och sekretesslagens
bestammelser om utlamnande av allménna handlingar. Ett sadant beslut ska i
stallet dverklagas enligt den ordning som féljer av rattegangsbalken (jfr

49 kap. 3 8 och 54 kap. 5 8§ rattegangsbalken).

11. Ratten att ta del av allmanna handlingar enligt 2 kap. tryckfrihets-
forordningen paverkas inte av ratten till partsinsyn enligt rattegangsbalken.
Aven den som &r part kan alltsd begara att fa ut en handling enligt tryckfrihets-
forordningen i stallet for enligt rattegangsbalken. Eftersom partsinsynen ger en
mer vidstrackt ratt till insyn kan dock domstolen, sa lange inget annat anges, i
regel utga fran att en part vill fa fragan om utlamnande av en handling prévad
enligt rattegangsbalken (se ”Videobanden” samt prop. 2016/17:68 s. 82 och
112).

Forbehall enligt 6 kap. 1 § rattegangsbalken

12. 110 kap. 4 § offentlighets- och sekretesslagen regleras mojligheten att
stalla upp forbehall nér sekretessbelagda uppgifter lamnas ut till en part.
Tidigare ansags det inte majligt att uppstélla ett sadant forbehall i ett
forfarande enligt rattegangsbalken, eftersom det saknades bestammelser dar
som medgav en sadan inskrankning (se ”Videobanden” och "Bildfilerna I1”
NJA 2008 s. 883). Genom en lagandring 2017 inférdes dock ett nytt tredje
stycke i 6 kap. 1 § rattegangsbalken som medger att forbehall uppstalls dven i

ett forfarande enligt rattegangsbalken.

13. Lagtekniskt har denna &ndring genomforts genom att det uttryckligen i

6 kap. 1 § tredje stycket rattegangsbalken anges att en parts ratt att fritt forfoga
over sadana sekretesshelagda uppgifter som parten har réatt att ta del av enligt
rattegangsbalken kan férenas med ett forbehall i enlighet med 10 kap. 4 §

offentlighets- och sekretesslagen. | 4 § har ocksa inforts ett nytt andra stycke
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av vilket foljer att ett forbehall som meddelas enligt 6 kap. 1 § rattegangs-
balken aldrig far innebara ett forbud for parten att ta del av sjalva handlingen
(jfr prop. 2016/17:68 s. 92 1.).

Overklagande av beslut om forbehall enligt 6 kap. 1 § rattegadngsbalken

14. Av lagtextens utformning och ordalydelsen i 10 kap. 4 § offentlighets-
och sekretesslagen framgar alltsa att ett forbehall som uppstalls vid ett
utlamnande med stod av 6 kap. 1 § rattegangsbalken gors enligt rattegangs-
balken. Ett beslut om ett sadant forbehall innebér ocksa en tillampning av den
ratt till partsinsyn som foljer av rattegangsbalken och kan darfor inte anses
uppstallt enligt ndgon annan ordning (se "Bildfilerna 1, ”Videobanden” och
SOU 2010:14 s. 392; jfr aven prop. 2016/17:68 s. 113).

15. Det sagda innebér att 6 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen inte &r
tillamplig vid ett 6verklagande av ett forbehall som uppstélls efter utnyttjande
av den rétt till partsinsyn som foljer av rattegangsbalken (jfr p. 6). Ett beslut
om sadant forbehall i ett pagaende mal enligt rattegangsbalken far darfor
overklagas endast i samband med dom eller slutligt beslut i malet (jfr p. 10

och 49 kap. 3 § andra stycket rattegangsbalken).
Beddmningen i detta fall

16. Av tingsrattens beslut framgar att forbehallet har uppstallts enligt
rattegangsbalken i ett pagaende forfarande och har darmed inneburit en
tillampning av den rétt till partsinsyn som foljer av rattegangsbalken. Beslutet
ar darfor ett beslut under rattegang som endast far 6verklagas i samband med
dom eller slutligt beslut i malet. Hovratten borde darfor inte ha prévat Ullareds
overklagande i sak utan i stallet avvisat detta. Pa grund harav ska hovréattens

beslut undanrdjas och Ullareds dverklagande avvisas.
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| avgorandet har deltagit justitieraden Ann-Christine Lindeblad, Agneta
Backlund, Svante O. Johansson, Dag Mattsson och Stefan Reimer (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Cecilia Andgren



