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OVERKLAGAT AVGORANDE
Gota hovratts beslut 2020-04-28 i mal O 3387-19

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med &ndring av hovrattens beslut faststaller Hogsta domstolen tingsrattens

beslut saval i avvisningsfragan som i fraga om rattegangskostnader.

Hogsta domstolen forpliktar JW och HW att solidariskt till Fredrik K Snickeri
& Bygg AB betala ersattning for rattegangskostnader

o I hovratten med 16 000 kr avseende ombudsarvode jamte rénta
enligt 6 § rantelagen fran den 28 april 2020, och
e i HoOgsta domstolen med 33 400 kr avseende ombudsarvode jamte

ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for detta beslut.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Fredrik K Snickeri & Bygg AB har yrkat att Hogsta domstolen ska faststélla
tingsrattens beslut samt forplikta JW och HW att ersatta bolagets rattegangs-

kostnad i hovrétten.
JW och HW har motsatt sig att hovrattens beslut dndras.

Fredrik K Snickeri & Bygg AB har yrkat ersattning for rattegangskostnad i
Hogsta domstolen.
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SKAL
Bakgrund

1. Fredrik K Snickeri & Bygg AB (Byggbolaget) utforde pa uppdrag av
JW och HW arbeten pa deras fastighet. Arbetena fakturerades lopande. JW

och HW betalade sammanlagt knappt tva och en halv miljon kr.

2. Byggbolaget vackte talan mot JW och HW och yrkade att de skulle
forpliktas att betala ytterligare drygt en miljon kr. Som grund for yrkandet
anfordes att Byggbolaget hade en kvarstaende fordran for utfort arbete pa
fastigheten. JW och HW invédnde mot kravet och gjorde géllande att priset var
oskaligt. De aberopade vidare bl.a. att de hade ratt till prisavdrag motsvarande

avhjalpandekostnaden for fel i det arbete som Byggbolaget hade utfort.

3. Tingsratten ogillade kdromalet baserat pa JWs och HWs férstahands-
invandning roérande prisets skélighet och konstaterade att det darmed saknades
skal att prova deras 6vriga invandningar. Hovrétten faststallde tingsrattens
domslut med motiveringen att den utredning som Byggbolaget hade lagt fram
inte medgav slutsatsen att skaligt pris dversteg vad som redan hade betalats.
Inte heller hovrétten sag anledning att prova de 6vriga invandningar som hade

forts fram. Domen fick laga kraft.

4. JW och HW har i detta mal vackt talan mot Byggbolaget och yrkat att
bolaget till dem ska betala drygt 250 000 kr. De har som grund for yrkandet
aberopat att det foreligger fel i det av bolaget utforda arbetet och att de har ratt

till prisavdrag motsvarande kostnaden foér avhjalpande av felen.

5. Tingsratten beddomde att yrkandet om ersattning for avhjélpandekostnad
omfattas av den tidigare domens rattskraft och avvisade darfor talan.
Hovratten har ansett att JW och HW inte ar forhindrade att i en ny réattegang

yrka erséttning for avhjalpandekostnad och har undanrojt tingsréttens beslut.
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Fragan i malet

6. Fragan i malet & om en tidigare dom avseende ytterligare betalning for
utfort arbete utgor hinder mot att préva en ny talan om ersattning for
avhjélpande av fel i arbetet i en situation nér den tidigare domen innebar att
yrkandet om ytterligare betalningsskyldighet ogillades.

Den rattsliga regleringen
Rattskraft

7. En dom som har fatt laga kraft har rattskraft nar det galler den sak som
talan har avsett. Rattskraften innebér bl.a. att den sak som har avgjorts genom
domen inte kan bli féremal for provning i en ny rattegang (se 17 kap. 11 §
forsta och tredje styckena rattegangsbalken). Domen utgor alltsa processhinder

i en senare rattegang; den har da s.k. negativ rattskraft.

8. Om svaranden har aberopat en motfordran till kvittning far domen
ocksa rattskraft avseende denna motfordran, till den del domen innefattar en

provning av den (se 17 kap. 11 § andra stycket rattegangsbalken).
Litispendens

9. Enligt 13 kap. 6 § rattegangsbalken far en ny talan inte tas upp till
proévning om den ror en fraga betraffande vilken det redan pagar en rattegang
mellan samma parter. Paragrafen ror alltsa situationen att tva mal — ett aldre
och ett yngre — som rér samma sak pagar samtidigt (litispendens).
Litispendens anses i princip foreligga i samma utstrackning som en lagakraft-
vunnen dom i den pagaende rattegangen kommer att medfora rattegangshinder

pa grund av rattskraft enligt 17 kap. 11 § rattegangsbalken.
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Saken nar talan fors om betalningsskyldighet
Rattskraft av en dom om betalningsskyldighet

10.  Av betydelse for bedomningen av fragor om réattskraft eller litispendens
ar saledes vad som utgor saken. Néar en séljare eller en uppdragstagare for
talan om betalningsskyldighet for en viss vara eller tjanst anses den fragan
odelbar i rattskraftshanseende. Om betalningsskyldigheten har prévats, eller ar
foremal for prévning, i en tidigare rattegang utgor det hinder mot att ta upp
fragan om betalningsskyldigheten for varan eller tjansten i en senare rattegang,
vare sig karanden yrkar betalning eller svaranden yrkar aterbetalning eller
prisavdrag. Det anforda galler inte om den nya talan grundar sig pa omstandig-
heter som intraffat efter den tidigare domen. (Jfr "Rundvalsmaskinen” NJA
1965 s. 94 och "Marmorarbetet i Falkenberg” NJA 1999 s. 520.)

11.  Enanhéngiggjord talan om att fa ut en kvarstaende fordran for utfort
arbete innebdr hinder for en ny talan fran svaranden om erséattning for kostnad
for att avhjélpa vilket fel som helst i tjansten upp till det avtalade priset,
oavsett om yrkandet rubriceras som prisavdrag, avhjalpandekostnad, skade-

stand eller nagot annat (se "Marmorarbetet i Falkenberg”).

12.  Entidigare talan om betalningsskyldighet hindrar inte en ny talan fran
en kopare eller bestallare om erséttning for exempelvis foljdskador. Det &dr da
fraga om en rattsfoljd som inte &r alternativ till ett prisavdrag utan kan intrada

vid sidan av ett sadant. (Se "Marmorarbetet i Falkenberg™.)
Motfordran eller betalningsinvandning?

13.  For en svarande innebar alltsa rattskraften av en dom om betalnings-
skyldighet att han eller hon inte langre kan fa nagra invandningar provade
avseende samma rattsfoljd eller alternativa och ekonomiskt likvérdiga réatts-

foljder. Det géller oavsett om invandningarna har framforts i den forsta
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rattegangen eller inte. Det avgorande ar om omstandigheten har forelegat vid

tidpunkten for domen och invéndningen darfor kunnat provas.

14.  Som framgatt traffar rattskraften en motfordran som aberopas av
svaranden endast om domen innefattar en provning av den (se p. 8). En
svarande kan lagga en motfordran till grund for en ny rattegang om han eller
hon inte har aberopat den i den tidigare rattegangen, eller om den av nagot
skal inte kommit att prévas av domstolen, t.ex. darfor att det var frdga om en

andrahandsinvéndning som inte aktualiserades.

15.  Motfordringar i processuell mening, vilka traffas av rattskraften endast
efter aberopande och provning, maste darfor skiljas fran invandningar mot
sjalva betalningsskyldigheten, vilka traffas oavsett aberopande (jfr "Marmor-

arbetet i Falkenberg™).

16.  Av rattsfallet "Marmorarbetet i Falkenberg” framgar att en invandning
om rétt till prisavdrag eller ersattning for avhjalpandekostnad inte utgor en
motfordran i processuell mening sa lange invandningen avser ett belopp upp
till det avtalade priset (jfr p. 11).

17.  Eninvandning om en réttsfoljd som kan intrédda vid sidan av ett pris-
avdrag, t.ex. att koparen har ratt till ersattning for foljdskador, utgor daremot

en motfordran i processuell mening (jfr p. 12).
Saken nar talan fors om prisavdrag eller havning

18.  Den negativa réttskraften omfattar den civilrattsliga rattsfoljd som blivit
foremal for ett lagakraftvunnet domstolsavgorande samt alternativa och

ekonomiskt likvérdiga réattsfoljder (se "Marmorarbetet i Falkenberg™).

19.  Rattskraften innebdar att om en kopare eller bestéllare véacker talan och
yrkar havning pa grund av fel i varan eller tjansten ar det inte mojligt for

denne att senare véacka en ny talan och yrka prisavdrag avseende samma fel.
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Det saknar betydelse huruvida en saklig provning av felet skett; réattskraften
hindrar exempelvis en ny talan om prisavdrag &ven nér den tidigare talan om
havning har ogillats darfor att yrkandet om havning hade framstéllts for sent.
(Se "Det atertagna havningsyrkandet” NJA 1994 s. 23, "Felen pa fastigheten
Hermelinen” NJA 1995 s. 610 och "Marmorarbetet i Falkenberg”. Jfr for fallet

nar saljaren vacker ny talan ”Den slutliga regleringen” NJA 2017 s. 659.)
Litispendens och genkaromal

20.  Enligt 14 kap. 3 § rattegangsbalken far svaranden véacka genkaromal
mot karanden angaende samma sak eller en sak som har gemenskap med

denna.

21.  Bestammelsen har ansetts utgora ett undantag fran bestimmelserna om
litispendens (se "Marmorarbetet i Falkenberg”). Det finns starka skal for att
tillampa bestammelsen pa detta satt. Om mojligheten att vacka genkaromal
angaende samma sak inte fanns skulle det faktum att den ena parten hinner
vacka talan forst kunna medfora att motparten blir avskuren fran mojligheten

att fa sin talan provad.

Betydelsen av att en talan om kvarstaende betalningsskyldighet har

ogillats

22.  Nar den forsta talan avser kvarstaende betalningsskyldighet utéver vad
som redan har betalats, kan det intréffa att den talan ogillas darfor att dom-
stolen anser att kdranden inte visat grund for att skaligt pris 6verstiger vad som
redan har betalats. Aven en sddan dom far i rattskraftshanseende anses avse

betalningsskyldigheten som helhet, dvs. fragan &r i det avseendet odelbar.

23.  Det innebadr att svaranden genom domen blir forhindrad att vdcka en ny
talan med yrkande om prisavdrag eller ersattning fér avhjalpandekostnad upp

till det avtalade priset. Det saknar dven i den situationen betydelse om svaran-
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den i den forsta rattegangen har framstallt nagon invandning av detta slag eller

inte och huruvida den fragan uttryckligen provats i den forsta domen.

24.  Ensvarande som vill skydda sig mot denna effekt maste vacka ett
genkaromal i den forsta rattegangen och framstalla ett eget yrkande om pris-
avdrag (jfr p. 21).

Slutsats

25.  Entidigare dom avseende ytterligare betalning for utfort arbete utgor
hinder mot att prova en ny talan om ersattning for avhjalpande av fel i arbetet
aven i en situation ndr den tidigare domen innebar att yrkandet om ytterligare

betalningsskyldighet ogillades.
Beddmningen i detta fall

26. | det tidigare malet yrkade Byggbolaget betalning for en kvarstaende
fordran for utfort arbete. Genom domen i malet har fragan om betalnings-
skyldigheten for tjansten blivit slutligt avgjord, oavsett det forhallandet att
domen innebar att talan ogillades. Det innebar att den tidigare domen utgér
hinder mot att i en ny réttegang ta upp fragan om JWs och HWs betalnings-

skyldighet for tjansten.

27.  JW och HW har i det aktuella malet yrkat ersattning for kostnad for
avhjalpande av fel i tjansten. Den ersattning som de begér ar inte hogre &n det
totala priset. Deras krav pa prisavdrag motsvarande ersattning for avhjalpande-

kostnad avser darmed betalningsskyldigheten for tjansten.

28.  De pastadda felen aberopades mot Byggbolagets krav pa betalning i den
tidigare rattegangen. Invandningen provades inte eftersom talan ogillades pa
grund av forstahandsinvandningen. Anspraket hade kunnat framstallas i ett
genkaromal. Att invandningen inte prévades i den tidigare rattegangen saknar

betydelse for beddmningen av fragan om réttskraft.
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29.  Rattskraften hos det tidigare avgorandet hindrar saledes att JWs och
HWs yrkande om prisavdrag motsvarande avhjalpandekostnad for fel i
tjansten tas upp till prévning. Med andring av hovréttens beslut ska

tingsréattens avvisningsbeslut darfor faststallas.

30.  Vid denna utgang ska JW och HW forpliktas att ersatta Byggbolaget for

rattegangskostnader i samtliga instanser. Yrkade belopp ar skaliga.

| avgorandet har deltagit justitieraden Ann-Christine Lindeblad,
Svante O. Johansson, Dag Mattsson, Malin Bonthron (referent) och
Johan Danelius

Foredragande har varit justitiesekreteraren Hanna Hallonsten



