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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar SEs yrkande om avvisning.

Med &ndring av hovrattens beslut medger Hogsta domstolen SE uppskov med
avtrade fran arrendestallet under ett ars tid raknat fran dagen for Hogsta
domstolens avgoérande. De arrendevillkor som framgar av bilaga 2 till
arrendendmndens beslut, med undantag for bestimmelserna om uppsagning

och foérlangning, ska gélla under uppskovstiden.

Hogsta domstolen andrar hovréttens beslut dven i fraga om rattegangs-
kostnader och befriar KA fran skyldigheten att ersatta SE for rattegangs-
kostnad i hovratten samt forpliktar SE att ersatta KA for rattegangskostnad dar
med 40 000 kr avseende ombudsarvode jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 17 april 2020.

Hogsta domstolen forpliktar SE att ersatta KA for rattegangskostnad i Hogsta
domstolen med 60 000 kr avseende ombudsarvode jamte ranta enligt 6 §

réantelagen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

KA har yrkat att Hogsta domstolen bifaller det av SE begéarda och av honom
medgivna uppskovet med avtrade fran arrendet. Han har vidare yrkat att han
befrias fran skyldigheten att ersétta SE for rattegangskostnad i hovratten och

att han sjalv tillerkanns ersattning for rattegangskostnad dar.

SE har i forsta hand yrkat att Hogsta domstolen avvisar KAs dverklagande. |
andra hand har han motsatt sig andring av hovréttens beslut. Om Hogsta
domstolen skulle finna att uppskov ska beviljas, sa har han begart uppskov

med avtrade under ett ars tid raknat fran dagen for domstolens avgorande.

KA har bestritt yrkandet om avvisning. Om ytterligare uppskov skulle beviljas

har han godtagit ett uppskov fram till den 1 juni 2021.
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Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
SKAL
Bakgrund

1. SE arrenderar sedan 2004 ett markomrade inom fastigheten X 2:1 for
att driva bl.a. en golfbana. Vid arrendeavtalets ingaende dgdes fastigheten av
Stiftelsen for Falkiska Donationens gavomedelsfond. Genom ett kopekontrakt
den 19 januari 2018 Overlat Falkiska Donationen till KA den del av fastigheten

dar SEs arrendestalle ar beldget.

2. | kopekontraktet anges att d&ganderatten dvergar till koparen pa
tilltradesdagen och att likvidavrakning da ska ske. Det anges vidare att kopet
ar villkorat av att lantmaéteriforrattning medges och genomfors samt att laga-
kraftvunnen fastighetshildning kommer till stand i enlighet med kontraktet.
Tilltradesdag ska enligt kontraktet infalla inom trettio dagar efter det att
registerford ny fastighetshildning har vunnit laga kraft avseende den 6verlatna

andelen av fastigheten.

3. Den 26 februari 2018 sade Falkiska Donationen upp arrendeavtalet for
villkorsandring och bifogade samtidigt en skrivelse déar ordféranden upplyste
om att man hade salt markomradet dar arrendestallet for SEs golfbana &r
beldget och att fordndringar i anledning av detta skulle komma att &ga rum. SE
delgavs handlingarna den 11 mars 2018. Han hénskot dérefter tvisten om

villkorsandring till arrendendmnden f6r medling.

4, Fastighetsbildningen avseende den éverlatna andelen fick laga kraft i

januari 2019 och KA tilltradde fastigheten i februari samma ar.

5. Da parterna inte lyckades komma dverens om ett nytt arrendeavtal
ansokte SE den 5 februari 2019 om uppskov med avtrade under ett ar raknat

fran arrendetidens utgang den 13 mars 2019. Han begérde samtidigt att
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arrendenamnden som preliminarfraga skulle préva om arrendeavtalet hade

sagts upp av ratt part och om uppsagningen darmed var giltig.

6. Arrendenamnden ansag att Falkiska Donationen, pa grund av fastig-
hetsoverlatelsen, inte hade varit berattigad att séga upp SEs arrendeavtal vid
tidpunkten for uppségningen och att den darfor var ogiltig. SEs begéran om

uppskov med avtrade fran arrendestéllet avslogs darfor.
7. Hovratten har faststéllt arrendendmndens beslut.
Fragorna i Hogsta domstolen

8. Huvudfragan i malet &r om en uppséagning av ett arrendeavtal, som skett
efter det att fastigheten dar arrendet ar belaget har dverlatits till en ny agare
men innan denne tilltratt fastigheten, ska goras av den tidigare eller den nye
agaren for att uppsagningen ska bli gallande mot arrendatorn. Det géller med
andra ord vem som vid en villkorad 6verlatelse av en fastighet kan saga upp

ett arrendeavtal med verkan mot arrendatorn.

9. | malet aktualiseras ocksa fragan om arrendenamnden haft mojlighet att
prova uppséagningens giltighet inom ramen for uppskovsérendet. Det har dess-

utom gjorts géllande att éverklagandet ska avvisas.
Awvisningsfragan

10.  SE har sammanfattningsvis gjort gallande att KAs dverklagande inte
kan anses vara till hans forman och att han darmed inte har nagot klagointresse
samt att frdgan om uppségningens giltighet ratteligen inte kan provas av

arrendenamnd.

11.  Av 22 8§ lagen (1973:188) om arrendendmnder och hyresndmnder foljer
att en arrendenamnds beslut i fraga om uppskov med avtrade enligt 11 kap.
6 b § jordabalken far rattskraft nar tiden for éverklagande har gatt ut. Sa ar

fallet &ven betréffande en hyresndmnds beslut att medge uppskov med
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avflyttning enligt 12 kap. 59 § jordabalken. Av praxis foljer att rattskraften av
ett sadant beslut av en hyresnamnd ocksa omfattar fragan om uppsagningens
giltighet (se NJA 1980 s. 203). Pa motsvarande satt far fragan om uppsag-
ningens giltighet anses omfattas av réattskraften av en arrendendmnds beslut i
fraga om uppskov med avtrade. KA kan darmed inte vanda sig till allman

domstol for att fa fragan om uppsagningens giltighet provad.

12.  Det forhallandet att arrendenamnden i sitt beslut har angett att
uppsagningen ar ogiltig innebér fran rattslig synpunkt en nackdel for KA. Det
andringsyrkande som han har framfort far vidare anses vara till hans fordel,
eftersom det syftar till att uppna en utgang som i forhallande till det
Overklagade avgorandet &r mer fordelaktig for honom (jfr NJA 2017 s. 474).
KA har déarmed ett klagointresse och hans dverklagande ska provas. SEs

yrkande om avvisning ska darfor avslas.
Arrendendmndens mojlighet att préva uppsagningens giltighet

13.  En lokalhyresgast som ansdker om uppskov med avflyttning kan
samtidigt gora gallande att uppsagningen ar ogiltig. Hyresnamnden ska da
prova fragan om uppsagningens giltighet i uppskovsarendet (jfr RH 1997:75).
Detsamma far anses gélla vid en anstkan om uppskov med avtrade fran
anlaggningsarrende enligt 11 kap. 6 b § jordabalken. Det har saledes alegat
arrendendmnden att prova uppsagningens giltighet inom ramen for uppskovs-

arendet.

14.  Att KA medgett det begédrda uppskovet har inte inneburit att arrenden-
amnden varit forhindrad att préva uppségningens giltighet, eftersom med-
givandet endast har tagit sikte pa fragan om uppskov. Parterna har saledes
endast varit Gverens om att SE skulle fa begart uppskov for det fall uppsag-
ningen beddmdes vara giltig.
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Fragan om uppsagningens giltighet
Utgangspunkter

15.  Allmént galler avtalsrattsligt att det endast &r den som &r part i ett avtal
som med réttslig verkan kan forhalla sig till olika moment i avtalet och
paverka avtalsinnehallet samt ytterst saga upp avtalet for villkorsandring eller
upphorande. Nar det som i detta fall ar fraga om partsstallningen i ett
arrendeavtal dar den ena parten — fastighetsagaren — har éverlatit den fastighet
dar arrendet ar belaget, men dverlatelsen ar villkorad, blir fragan vid vilken
tidpunkt den tidigare dgaren upphor att vara avtalspart och i stallet férvarvaren
trader in som part i avtalet med arrendatorn; det ar alltsa fraga om vid vilken
tidpunkt partssuccession i ett sadant fall ska anses ske. Svaret hanger samman
bl.a. med vad som géller betraffande sjalva dganderattsdvergangen i fraga om
fastigheten och darvid vilka befogenheter forvarvaren far i forhallande till

arrendatorn under den tid som 6verlatelsen &r villkorad.
Aganderattens overgang vid fastighetsoverlatelse

16.  Vid fastighetsoverlatelse anses dganderatten Gverga pa forvarvaren nar
ett kopeavtal som uppfyller formkraven i 4 kap. jordabalken har ingatts mellan
parterna. Képaren blir genom avtalet civilrattslig agare till fastigheten och
anses harigenom vara skyddad mot séljarens borgenérer. Tilltradet har vid fast
egendom ingen betydelse sakrattsligt. Det kan dock ha stor betydelse i
relationen mellan avtalsparterna, bl.a. nar det géller férdelning av kostnader
for och intékter av fastigheten. (Se t.ex. Folke Grauers, Fastighetskop, 21 uppl.
2016 s. 75 ff. och 334 ff. och Lars K. Beckman m.fl., Jordabalken. En
kommentar till JB och anslutande forfattningar, 2 uppl. 2012 s. 66.)

17. 1 ett kopekontrakt avseende forsaljning av fast egendom far parterna
emellertid gora forvarvets fullbordan eller bestand beroende av olika villkor
(se 4 kap. 3 och 4 8§ jordabalken). | 4 kap. 5 § finns vidare en tolkningsregel
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som anger att om det i kdpehandlingen har foreskrivits att kopebrev ska
upprattas, ska det anses som om forvarvets fullbordan eller bestand har gjorts
beroende av att kopeskillingen betalas. Kop av ett visst omrade av en fastighet
ar alltid villkorat av att fastighetsbildning sker i Overensstammelse med kopet
(se 4 kap. 7 8).

18.  Villkor av detta slag innebér att &ganderattsévergangen inte blir
definitiv. Det brukar kallas att &ganderatten &r svavande. Koparen innehar
fastigheten med aganderatt och kan disponera 6ver den pa olika satt, men

villkoret innebér att forvarvet kan ga tillbaka. (Se Beckman m.fl., a.st.)

19.  Ettvillkor i ett kdpekontrakt om att kopebrev ska upprattas och att
aganderatten ska Gverga till koparen forst pa tilltradesdagen medfor inte ndgon
forandring i fraga om parternas inbordes forhallanden och deras skydd mot
respektive parts borgenarer. Ett sadant villkor har inte nagon civilrattslig
effekt i det avseendet. (Se ”De tre fastighetskoparna” NJA 1995 s. 178.)
Samma sak torde i regel gélla &ven vid andra typer av villkor for kbpets

bestand som tagits in i kopekontraktet.
Forvarvarens befogenheter

20.  Efter det att kopeavtal har ingatts ar forvarvaren behorig att rattsligt
forfoga Over fastigheten. Han eller hon kan t.ex. dverlata fastigheten vidare
eller upplata rattigheter av olika slag (se Grauers, a.a., s. 334). Om kdopets
fullbordan har gjorts beroende av villkor kan forvarvaren dock endast férfoga
éver den villkorade ratt till fastigheten som denne fatt genom kdpeavtalet (jfr

”De tre fastighetskdparna”).

21. 17 kap. 11-21 88 jordabalken finns bestammelser om olika nyttjande-
ratters stallning vid fastighetens dvergang till ny agare. | de inledande
bestammelserna regleras rattigheters bestand vid frivillig 6verlatelse. Av

7 kap. 13 § foljer exempelvis att en upplatelse som avser arrende eller hyra
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blir gallande mot ny é&gare av fastigheten, om upplatelsen skett genom

skriftligt avtal och rattighetshavaren har tilltratt fore dverlatelsen.

22. 17 kap. 17 § jordabalken regleras rattighetshavarens, den tidigare
agarens och den nye dgarens rattigheter och skyldigheter for det fall att en
rattighet ska galla efter en frivillig dverlatelse. Av paragrafens forsta stycke
framgar att den nye agaren ar beréattigad att uppbéra arrendeavgift, hyra eller
annat vederlag for rattigheten i den man vederlaget forfaller till betalning efter
det att han tilltrétt fastigheten samt att han efter denna tidpunkt aven i évrigt
far utova de befogenheter som pa grund av upplatelseavtalet tillkommer

fastighetens dgare.

23.  Vilka befogenheter som avses och bestdmmelsens inneboérd i dvrigt
diskuteras inte ndrmare i forarbetena. En motsvarande regel fanns dock i

2 kap. 30 § i den tidigare gallande lagen (1907:36 s. 1) om nyttjanderatt till
fast egendom. | motiven till den bestammelsen uttalades att pa samma satt som
tilltradesdagen ar avgoérande for nye dgarens ratt att omedelbart forfoga dver
fastighetens naturliga avkastning, &r den bestdammande for utdvningen av
jordagarratten i forhallande till en arrendator av fastigheten (se Lagbered-
ningens betdnkande 1905:2 s. 158 1.).

24.  |den juridiska litteraturen har uttalats att det fran och med tilltrades-
dagen &r den nye dgaren och inte langre séljaren som &r behorig att som part
utdva de befogenheter som tillkommer fastighetens &gare (se Beckman m.fl.,
a.a., s. 150). Det har gjorts gallande att den nye dgaren da intrader som behérig
part for upplataren i avtalet och att den tidigare dgaren samtidigt forlorar
denna ratt. Som exempel har angetts att den nye &garen fran och med tilltradet
ar behorig att traffa andringsavtal, gora uppsagning och som part foretrada
upplatelseavtalet infor arrendenamnd samt domstol. (Se Nils Larsson och
Stieg Synnergren, Jordabalken 7 kap. En kommentar, 2017 s. 118 ff., jfr
betraffande hyresforhallanden Anders Victorin m.fl., Kommersiell hyresrétt,
4 uppl. 2017 s. 142 ff.)
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25.  Utformningen av lagtexten &r tydlig pa det sattet att det framgar att det
fran tilltradet ar den nye dgaren som ensam har upplatarens partsbefogenheter
i arrendeavtalet. Fragan ar emellertid om lagtexten ocksa ska forstas sa att
forvarvaren inte har dessa befogenheter redan genom overlatelseavtalet, dvs.

att befogenheterna i tiden fore tilltradet ligger kvar hos den tidigare &garen.

26.  Svaret dr inte givet, men om partsvéxlingen i ett existerande nyttjande-
rattsavtal med tredje man skulle ske successivt, allt eftersom dganderatten och
forfoganderatten Over fastigheten dvergar enligt regleringen i 4 kap. jorda-
balken, framstar bestiammelsen i 7 kap. 17 § som obehdvlig. Det bor darfor
kravas ett positivt stod i lagtext eller forarbeten for att forvéarvaren aven fore
tilltradet ska anses vara den som &r behdrig att utéva de befogenheter som
foljer av arrendeavtalet, av vilka uppsagning endast &r en av manga
befogenheter. Utan sadant stod kan det avtalsrattsligt inte vara rimligt att en
part i ett avtal — i detta fall arrendatorn — ska behdva acceptera en avtalspart
som bara har en villkorad ratt att agera enligt avtalet; en uppségning grundad
pa en partsstallning som foljer med en villkorad Gverlatelse torde bli utan
verkan om fastighetskopet inte fullbordas. Det skulle t.ex. innebéra att en
uppsagning fran arrendatorns sida enligt 11 kap. 6 a § inte skulle kunna goras

gallande av denne.

27.  Slutsatsen blir att bestammelsen i 7 kap. 17 § forsta stycket jordabalken
ska forstas sa att det ar vid den avtalade tilltradesdagen som den nye dgaren
intrader som part i ett vid 6verlatelsen redan existerande arrendeavtal och att
det ar forst da som denne far utéva de befogenheter som enligt avtalet till-
kommer fastighetens &gare samt att den tidigare dgarens rétt i detta avseende
samtidigt upphor. En Gverlatare av en fastighet har darmed rétt att med verkan
séga upp ett befintligt arrendeavtal fram till dess forvérvaren har tilltratt

fastigheten i enlighet med 6verlatelseavtalet.
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Beddmningen i detta fall

28. KA blev genom kOpeavtalet &gare till den aktuella fastigheten i januari
2018. Eftersom kopet var villkorat av att lagakraftvunnen fastighetsbildning
skulle komma till stand och kopeskilling erlaggas far KA ansetts ha haft en

villkorad forfoganderatt till fastigheten.

29.  Uppsagningen av arrendeavtalet gjordes av Falkiska Donationen i slutet
av februari 2018 efter att fastigheten hade dverlatits till KA och den delgavs
SE i borjan av mars samma ar. Det ar ostridigt att KA inte hade tilltratt
fastigheten vid tiden for uppségningen och att inte heller den i kbpeavtalet

avtalade tilltradesdagen hade intratt.

30.  Eftersom KA vid tiden for uppsagningen inte hade tilltratt fastigheten
hade han inte intratt som part i arrendeavtalet. Falkiska Donationen har haft
kvar sin partsstéllning och darmed haft befogenhet att sdga upp avtalet.

Arrendeavtalet har saledes sagts upp av ratt part och uppsagningen uppfyller

aven i ovrigt de krav som stélls. Den &r darmed gallande gentemot SE.

31.  Vid denna beddmning av uppséagningens giltighet ska uppskov med
avtrade medges. Tiden bor skéligen bestammas till ett ar raknat fran dagen for
Hogsta domstolens avgorande. De arrendevillkor som parterna i malet
forklarat sig vara 6verens om vid uppskov ska galla under uppskovstiden.

Hovrattens beslut ska andras i enlighet med detta.
Rattegangskostnader

32. KA ér att anse som vinnande part i malet och han har darmed rétt till

ersattning for rattegangskostnader bade i hovréatten och i Hogsta domstolen.

33. KA sskatill foljd av det befrias fran skyldigheten att ersétta SE for
rattegangskostnad i hovratten och SE ska i stéllet forpliktas att ersatta KA for

dennes rattegangskostnad dar. Yrkat belopp &r skaligt.
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34.  SE ska ocksa ersatta KA for rattegangskostnad i Hogsta domstolen.

Yrkat belopp far anses skaligt.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka (skiljaktig), Ann-Christine
Lindeblad (referent), Dag Mattsson (skiljaktig), Malin Bonthron och Stefan

Reimer
Foredragande har varit justitiesekreteraren Maria Arnell



Dok.ld 201218

Datum Mal nr O 2604-20
2021-02-24
Bilaga

SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Anders Eka och Dag Mattsson &r skiljaktiga i fraga om

uppsagningens giltighet och faststaller hovréattens beslut.

Vid fastighetsoverlatelse anses dganderatten dverga till forvarvaren i och med
att ett kopeavtal som uppfyller de foreskrivna formkraven har ingatts mellan

parterna.

Ett av dessa formkrav ar saljarens forklaring att han darmed, alltsa genom
kopekontraktet, Gverlater fastigheten till képaren. Omedelbart med detta
kopeavtal blir koparen ny dgare till fastigheten och anses da i princip ocksa
vara skyddad mot den gamle dgarens borgenérer, samtidigt som fastigheten

i stallet kan tas i ansprak av képarens borgenérer. Det faktiska besittnings-
tagandet till fastigheten, “tilltradet”, har ingen betydelse i fraga om over-
gangen av ratten till fastigheten. Tilltradet kan daremot ha en annan betydelse
for avtalsparterna, t.ex. om de inte avtalar nagot sarskilt om férdelningen av

kostnader for och intakter av fastigheten.

| kdpekontraktet far parterna i viss utstrackning gora 6verlatelsens fullbordan
eller bestand beroende av villkor. Villkor av detta slag innebar att det inte &r
sakert att den genomforda aganderattsévergangen star sig, i likhet med vad
som géller for villkorade kop av 16s egendom. Man brukar s&ga att fastighets-

kopet ar svavande. Koparen far fastigheten med full &ganderéatt och kan som

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
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ny agare disponera dver den pa olika satt, t.ex. upplata nya rattigheter i den
och silja den vidare. Den nye &garen far pa sa satt fritt forfoga dver fastig-
heten, dock endast 6ver den villkorade ratt han har fatt genom kdpekontraktet.

Men avtalet innebér att kdpet kan komma att ga tillbaka om villkoret inte

uppfylls.

Vid forséljning av en fastighet, dar jord upplatits pa arrende, bestar enligt
jordabalkens regler normalt arrendeavtalen; avtalen foljer med fastigheten till
den nye dgaren. Just de pagaende arrendena brukar vara av vasentlig betydelse
for kdpet och bestammandet av den kdpeskilling som séljaren och képaren
avtalar. Jordagarratten till arrendena kan inte hallas skild fran ratten till

fastigheten.

Enligt allmant tillampliga grundsatser bor det vara sa att den nye fastighets-
agaren réattsligt sett intrader i dessa arrendeavtal redan i och med den
fastighetsoverlatelse som sker genom képekontraktet, om inte parterna avtalar
nagot annat. Det galler &ven om kdpeavtalet ar svavande pa grund av villkor
t.ex. om fastighetsbildning eller utfardande av kopebrev. Ratten till fastigheten
med dess arrendeavtal gar da éver till koparen pa de villkor som foljer av

kopekontraktet.

| 7 kap. 17 § jordabalken regleras vem — den nye eller den tidigare &garen —
som har ratt att uppbara arrendeavgift pa grund av arrendeavtalen efter
fastighetsoverlatelsen. Avgorande ar om avgiften forfoll till betalning efter
tilltradet. Innan paragrafen fortsatter med vissa andra avrakningsregler finns
en bestammelse som séger att “efter namnda tidpunkt” far den nye dgaren
"aven i Ovrigt utdva de befogenheter som pa grund av arrendeavtalet

tillkommer fastighetens &gare”.
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Denna korta bestammelse gar tillbaka till Lagberedningens forslag till jorda-
balk 1905. Den ar motiverad av att arrendeférhallanden medfor en mangfald
konkreta och successivt intrdédande skyldigheter och rattigheter utéver sjélva
arrendeavgiften, nagot som far antas sarskilt ha varit fallet langre tillbaka i
tiden. Syftet synes vara att gora tydligt att den nye agaren vid tilltradet far
utova alla de rattigheter som tillkommer jordé&garen enligt arrendeavtalen; inte
nagon av dessa ligger kvar pa den gamle dgaren. Den nye dgaren succederar i

den tidigares stéllning.

| dessa aldre forarbeten finns det inte nagra 6vervaganden som talar for att man
har avsett att tidigare dgaren skulle ha kvar dispositionsratten till arrendeavtalen
fram till den nye dgarens tilltrade till fastigheten. Tvartom ségs att regleringen
utgar fran den allmanna grundsatsen att den nye dgaren intrader omedelbart nar
aganderatten overgar i den fulla dispositionsratten dver fastigheten och saledes
ocksa i forhallande till arrendatorn (se Lagberedningens betankande 1905:2

s. 159). | varje fall numera anses som sagt aganderatten 6verga till koparen
redan genom kopekontraktet, d&ven om kdpet kommer att vara svavande pa
grund av att vissa villkor ska uppfyllas. Over huvud taget ar det oklart i
forarbetena om man med tilltradet verkligen genomgaende avser det faktiska
ianspraktagandet av fastigheten. En del uttalanden tyder pa att man i sjalva
verket menar intradet i rattsforhallandet. | den da gallande lagtexten anvandes
inte heller "tilltradet” utan i stallet angavs just dverlatelsen av fastigheten vara

avgorande (se 2 kap. 30 § i 1907 ars lag om nyttjanderatt till fast egendom).

| den nuvarande lagtexten i 7 kap. 17 § jordabalken har "6verlatelsen”, som
alltsa fanns i 1907 ars lagtext, ersatts med "tilltradet”. Detta har gjorts utan
narmare Overvaganden i forarbetena. Vilka befogenheter som avses och
bestdimmelsens innebord i dvrigt utvecklas inte (jfr prop. 1970:20 Del B 1
s. 394 f.).
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Mot denna bakgrund gar det inte att sakert saga vilken rackvidd som den
diskuterade bestammelsen har. Under alla forhallanden kan den inte gérna
ldsas motsatsvis. | strid med allménna grundsatser kan bestammelsen knappast
ges den inneborden att den tidigare agaren, trots sin Gverlatelse av fastigheten
med dess arrenden, dnda skulle fa behalla en fri och fullstandig dispositionsratt
till arrendeavtalen fram till det att den nye dgaren faktiskt har tagit hand om

fastigheten.

Slutsatsen av det anforda ar alltsa att nar fastigheten med arrendena val har
salts genom kopeavtalet, da kan saljaren inte sedan fa ensam séga upp
arrendena. Det galler aven nar — som har i malet — kopet eventuellt skulle
kunna komma att ga ater pa grund av svavarvillkor. En sadan disposition fran
den tidigare &garen har inte nagon verkan pa arrendeavtalen, och detta ar nagot

som inte bara den nye &garen utan ocksa arrendatorerna kan aberopa.

Med dessa tillagg ansluter vi oss till de dvervaganden som arrendendmnden

och hovratten har gjort.



