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HOGSTA DOMSTOILENS

BESLUT

Mal nr

meddelat i Stockholm den 31 mars 2021 O 2774-20

PARTER

Klagande
HG

Ombud: Advokat MB

Motparter
1. HB

2. Hamartia AB, 556721-9661

Adress hos ombudet

Ombud: Advokat FL

3. Skatteverket

Rattsavdelningen
171 94 Stockholm

Dok.ld 199281

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress

Riddarhustorget 8 Box 2066
103 12 Stockholm

Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid

Telefax - 08:45-12:00
E-post: 13:15-15:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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Ombud: Verksjurist MZ

Adress som ovan

SAKEN

Fordelning av utmétta medel

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovritts beslut 2020-04-30 i mél OA 6566-19

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen &ndrar hovréttens beslut samt undanréjer Kronofogde-
myndighetens beslut om fordelning av influtna medel och visar malet ater till

myndigheten som har att uppratta ett nytt fordelningsbeslut.

Med andring av hovrattens beslut ocksa i fraga om rattegangskostnader
forpliktar Hogsta domstolen Skatteverket att ersatta HG for hennes

rattegangskostnad

e itingsratten med 18 750 kr, for ombudsarvode, och ranta enligt
6 § rantelagen fran den 5 juni 2019, och
e ihovratten med 5 500 kr, fér ombudsarvode, och rénta enligt 6 §

rantelagen fran den 30 april 2020.

Skatteverket forpliktas att till HG betala erséttning for hennes rattegangs-
kostnad i Hogsta domstolen med 22 000 kr, for ombudsarvode, och rénta

enligt 6 § rantelagen fran dagen for detta beslut.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

HG har yrkat att Hogsta domstolen ska forklara att hon ska tilldelas halften av
kopeskillingen for bostadsrétten. Hon har dven yrkat ersattning av Skatte-
verket for sina rattegangskostnader i tingsratten, hovratten och Hogsta

domstolen.

HB har medgett yrkandet.

Skatteverket och Hamartia AB har bestritt &ndring av hovrattens beslut.
SKAL

Bakgrund

1. HB och hans sambo HG &gde en bostadsratt med halften vardera. HG
hade kopt sin halftendel av HB. Bostadsratten var da pantsatt till sakerhet for
HBs skuld till Skandiabanken. Pantsattningen framgick av éverlatelseavtalen.

HG tradde inte in i skuldférhallandet gentemot banken.

2. For betalning av HBs skulder till Hamartia AB och Skatteverket
(utmatningsborgenérerna) utmétte Kronofogdemyndigheten HBs andel av
bostadsratten. Kronofogdemyndigheten beslutade efter en tid att &ven HGs

andel skulle séljas, s.k. indragning, med stod av 8 kap. 8 § utsdkningsbalken.

3. Sedan bostadsratten salts for 5 miljoner kronor fattade Kronofogde-
myndigheten det nu dverklagade fordelningsbeslutet. Enligt beslutet skulle
Skandiabankens fordran om drygt 2 miljoner kronor utga forst och ur
kopeskillingen for hela bostadsrétten. Dérefter upptogs forrattningskost-
naderna. Av det som aterstod fordelades halften till HG (efter beaktande av att
forrattningskostnaderna inte skulle belasta hennes andel). Hon skulle darmed
erhalla knappt 1,5 miljoner kronor. Resterande kopeskilling fordelades mellan

utmatningsborgendrerna i proportion till deras fordringar.
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4. HG oOverklagade Kronofogdemyndighetens fordelningsbeslut.

Tingsrétten och hovrétten har avslagit hennes éverklaganden.
Vad malet galler

5. Malet galler alltsa fordelning av medel efter exekutiv férséljning av en
saméagd bostadsratt som pantsatts till sdkerhet bara for den ene delégarens
skuld till en viss borgenér, men dar utmatning sokts av deldgarens andra
borgenarer. Fragan ar hur fordelning av kopeskillingen ska ske mellan den

andra del&garen samt panthavaren och utmatningsborgenérerna.
Rattsliga utgangspunkter
Betydelsen av indragning av deldagares andel av utmatt 16s egendom

6. Verkstallighet av en betalningsskyldighet ska grundas pa en dom eller
annan exekutionstitel och sker genom utmatning. Som huvudregel géller att
bara egendom som galdenaren ager far utmatas for betalning av exekutions-
fordran. (Se 1 kap. 1 och 2 88 samt 4 kap. 17-19 8§ utsokningsbalken.)

7. Vid samagd egendom &r utgangspunkten darfor att enbart galdenérens
andel i egendomen far utmatas och séljas. Kronofogdemyndigheten kan
emellertid efter yrkande forordna att hela egendomen ska saljas, trots att
endast en andel av en samdgd egendom har utmatts (se 8 kap. 8 § utsoknings-
balken). Skalet for indragningsregeln &r att en exekutiv forséljning av en andel
I viss egendom i allménhet ger forvarvaren en osaker stéllning och darfor ofta
medfor att galdenérens andel séljs till underpris (se prop. 1980/81:8 s. 579).
Regeln har i rattspraxis ansetts vara tillamplig pa andel av bostadsrétt, aven i
samboforhallanden (se “Indragningsregeln” NJA 2015 s. 72, p. 13-15).

8. Bifalls ett yrkande om indragning anses hela egendomen utmétt enligt
8 kap. 9 8 utsokningsbalken. Detta medfor emellertid inte att utméatningsborge-

naren far formansratt i hela egendomen (se a. prop. s. 583). Vad som av



HOGSTA DOMSTOLEN 0 2774-20 Sida 5

kopeskillingen beloper pa annan delégares andel &n galdenarens far inte
anvéandas till betalning av utmétningsborgenarens fordran (se a. prop. s. 579).
Syftet med indragningsregeln &r alltsa att undvika en forséljning till underpris
av galdenarens andel, inte att borgendrerna ska fa rétt till betalning ur en annan

agares andel.
Behandling av panthavares sakerhet vid utméatning i 16s egendom

9. Det finns inte nagot legalt hinder mot att en galdenér éverlater 16s
egendom, exempelvis en andel i en bostadsratt, som denne har pantsatt till
sakerhet for en egen skuld. Panthavarens sakerhet i panten paverkas inte av

overlatelsen.

10.  Huvudregeln &r alltsa att enbart egendom som tillhor géldenaren far
utmatas for betalning av exekutionsfordran. Ett undantag fran detta ar
emellertid nér pantsatt egendom har éverlatits till ny dgare och panthavarens
fordran pa dverlataren, pa grund av den sérskilda férmansréatten, i en dom har
faststallts att utga ur panten (jfr Torkel Gregow, Utsokningsratt, 5 uppl. 2020,
s. 118). Verkstéllighet, dvs. utmatning, kan da ske i panten trots att &gande-
ratten har 6vergatt till en forvarvare som inte ar personligt betalningsansvarig

for borgenérens fordran.

11.  En liknande situation foreligger ndr panten har stéllts som sakerhet av
en tredje man, dvs. av &garen av den pantsatta egendomen, for annans skuld
och panthavaren genom en dom fatt faststéllt att den sakerstallda fordran ska
utga ur egendomen (jfr Torkel Gregow, Tredje mans rétt vid utmétning, 1987,
s. 63). Exekutionstiteln kan &ven i det fallet anvandas mot annan &n den

betalningsskyldige galdenéren.

12.  En borgenér vars forfallna fordran pa en géldenar ar sakerstalld genom
en handpant exempelvis i en bostadsratt kan, i stéllet for att realisera panten i

enlighet med vad som har avtalats med pantsattaren (eller annars pa offentlig
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auktion med stod av 10 kap. 2 § handelsbalken), fa en exekutionstitel om
personlig betalningsskyldighet for galdenéren. Med stod av den kan borge-
naren begdra utmatning i panten (jfr 4 kap. 4 8§ utsokningsbalken). Panten blir i
sa fall foremal for exekutiv forsaljning. Med stéd av den sérskilda formans-
ratten enligt 4 § 3 formansrattslagen (1970:979) far utmatningsborgenaren,

sasom panthavare, betalt ur de medel som har influtit.

13.  Om utmatt egendom ar foremal for handpantratt men utmatningen — sa
som i forevarande mal — har skett for betalning av annan borgenérs fordran an
panthavarens, framgar det av 8 kap. 11 § utsokningsbalken att panthavaren
(som tredje man) ar skyldig att motta betalning for sin fordran i fortid. Av
bestammelsen foljer vidare att denne inte ar skyldig att avsta fran sin pantratt
utan att hans fordran blir betald, savida inte forséljningen sker for en fordran
med lika eller battre ratt. Betraffande villkoren for den exekutiva forséljningen
foreskrivs darfor i 9 kap. 4 § andra stycket att, om tredje man har handpantrétt
I utmatt egendom och den ska séljas for fordran med samre ratt, forséljning
endast far ske om kdpeskillingen forslar till betalning av tredje mannens
fordran (jfr for det fallet att forsaljning sker utan att regeln foljs NJA 1992

S. 6).

Fordelning av medel som influtit vid exekutiv forséljning av utmatt egendom

14.  Borgenérernas inbordes rétt till betalning vid utmatning regleras i
formansrattslagen. De sarskilda formansratterna galler inbordes efter

paragrafernas foljd, dvs. i nummerordning (jfr 9 §).

15.  En handpantratt i 10s egendom, exempelvis en bostadsratt, har sérskild
formansratt i den pantsatta egendomen enligt 4 § 3 formansrattslagen.
Utmatning ger sarskild férmansratt for utméatningsborgenarerna i den utmatta

egendomen enligt 8 8.
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16.  Om utmatning av samma egendom verkstélls samtidigt for flera
fordringar, ger utmatningen fordringarna inbordes lika formansratt, dvs.
influtna medel ska fordelas proportionellt med hénsyn till fordringarnas
storlek (jfr 9 8 fjarde stycket).

HG ska tilldelas halften av kdpeskillingen

17.  HBs Overlatelse av halva bostadsréatten till HG paverkade inte Skandia-
bankens sakerhet for bankens fordran pa HB. Om bankens fordran efter
overlatelsen helt eller delvis hade forfallit till betalning, skulle banken ha

kunnat realisera panten for att fa betalt ur den (se p. 10 och 11).

18.  Daremot minskade HBs Gverlatelse av halva bostadsratten hans andra
borgenarers mojlighet att fa betalt for sina fordringar genom utmatning av
bostadsratten. De fordringarna var inte sékerstallda genom nagon pantsattning
av bostadsratten. Vid en utmatning for betalning av dessa fordringar kunde
utmatningsborgenarerna darfor erhalla formansratt enbart enligt 8 §
formansrattslagen (se p. 15) och enbart i den andel av egendomen som
tillhdrde HB.

19. HG &gde halva den pantsatta bostadsratten och kan ses som tredje-
manspantsattare i forhallande till Skandiabanken (se p. 11). Hon hade
emellertid ingen personlig betalningsskyldighet mot banken eller utméatnings-
borgendrerna och banken hade inte begéart betalning ur panten. Att hennes
andel saldes var enbart en foljd av indragningsregeln i 8 kap. 8 § utsoknings-
balken. Hon har darfor ratt till halften av de influtna medlen fran den

exekutiva forsaljningen (se p. 8).

20.  Det bor vara Kronofogdemyndigheten som fattar ett nytt fordelnings-

beslut med den nu angivna utgangspunkten.
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Rattegangskostnader

21.  HG har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader av Skatteverket.
Verket dr inte att se som en sadan enskild part som kan alaggas ett kostnads-
ansvar enligt 32 § lagen (1996:242) om domstolsidrenden (jfr ”Concilium”
NJA 2012 s. 896 med hanvisningar). Av rattsfallet "RF och rattegangs-
kostnaderna™ NJA 2015 s. 374 framgar emellertid att en enskild kan fa
ersattning av staten for rattegangskostnader i ett utsokningsmal dar staten &r
part, om kostnaderna har varit befogade med hansyn till sakens beskaffenhet.
Om det inte utgar nagon ersattning i sadana fall, skulle det kunna strida mot

2 kap. 11 § regeringsformen om ratten till en rattvis rattegang.

22.  Resultatet av HGs talan &r att hon har kunnat skydda sin egendom mot
att tas i ansprak av Skatteverket och Hamartia. Talan har avsett ett betydande
belopp, cirka 1 miljon kronor, och de juridiska fragestallningarna har varit
komplicerade. Hon har haft fog for att vanda sig till domstol for att fa
fordelningsbeslutet andrat och rattegangskostnaderna ar skaliga. Forhallan-
dena &r darfor av det slaget att Skatteverket kan forpliktas att svara for

kostnaderna.

23.  Skatteverket har gjort géllande att ersattningsskyldigheten i vart fall ska
sattas ned med halften, eftersom HG inte har yrkat ersattning for sina

rattegangskostnader av Hamartia.

24.  Hamartia ar en enskild part och det har forelegat en sadan intressemot-
sattning mellan bolaget och HG att ett yrkande om att &ven Hamartia skulle
ersatta rattegangskostnaderna skulle ha bifallits. En analog tillampning av
rattegangsbalkens bestammelser i 18 kap. 9 8 rorande solidariskt ansvar och i
11 § roérande fordelning av kostnader hade i sa fall kunnat aktualiseras (jfr
“Bilen i Borés” Hogsta domstolens avgorande den 1 december 2020 i mal

O 5734-19 p. 16).
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25.  Bade Skatteverket och Hamartia har vid flera tillfallen yttrat sig i
processen, och HGs rattegangskostnader far anses hanforliga till bada dessa
motparter. Emellertid har hon valt att rikta sitt kostnadsyrkande enbart mot
Skatteverket. | detta fall finns det mot den bakgrunden tillrackliga skal for att
Skatteverket inte ska forpliktas utge full erséttning for hennes réattegangs-
kostnader (jfr ”Bilen i Boras” p. 17). Skatteverket bor i stallet forpliktas att
svara for halften av HGs rattegangskostnader i tingsratten, hovratten och
Hogsta domstolen.

| avgorandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Kerstin Calissendorff
(referent), Agneta Backlund, Sten Andersson och Johan Danelius
Foredragande har varit justitiesekreteraren Martina Bozzo



