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tingsréatt, mark- och miljddomstolen, ska behandla Trafikverkets dverklagande

som ett i ratt tid inkommet 6verklagande.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Trafikverket har yrkat att Hogsta domstolen ska upphéva lansstyrelsens

avvisningsbeslut.
Léansstyrelsen har yttrat sig.
SKAL

Bakgrund

1. Samhallsbyggnadsndmnden i Jonkdpings kommun beslutade att bevilja
bygglov for nybyggnad av fritidshus pa fastigheten X 1:2. Fastigheten

angransar till E4:an som staten dr vaghallare for.

2. Trafikverket dverklagade som vaghallningsmyndighet beslutet och
gjorde gallande att byggnaden skulle bli for bullerutsatt, vilket skulle kunna
leda till ekonomisk skada for Trafikverket och negativa konsekvenser for de
boende pa fastigheten. Lansstyrelsen andrade beslutet pa sa satt att det
forenades med vissa villkor. Lansstyrelsens beslut &r daterat den 22 augusti
2018. Det expedierades till Trafikverket den 24 augusti 2018.

3. Trafikverket 6verklagade lansstyrelsens beslut. Overklagandet kom in
till lansstyrelsen den 14 september 2018. Lansstyrelsen beslutade att avvisa

overklagandet for att det hade kommit in for sent.

4. Mark- och miljodomstolen och Mark- och miljoéverdomstolen har

avslagit Trafikverkets déverklaganden av avvisningsbeslutet.
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Prejudikatfragan

5. Prejudikatfragan ar huruvida Trafikverket ska ses som en part som
foretrader det allmanna nér verket éverklagar ett beslut enligt plan- och
bygglagen (2010:900). Av intresse i malet ar aven fragan om vid vilken

tidpunkt ett beslut ska anses ha meddelats enligt forvaltningslagen (2017:900).
Overklagande av en lansstyrelses beslut i ett bygglovsarende

6. Ett beslut som en lansstyrelse fattar i ett 6verklagat &rende om bygglov
far overklagas till mark- och miljodomstol, varvid bl.a. 44 § forvaltningslagen

ar tillamplig (se 13 kap. 6 och 16 88 plan- och bygglagen).

7. Ett Overklagande ska ha kommit in till beslutsmyndigheten inom tre
veckor fran den dag da den som 6verklagar fick del av beslutet genom den
myndigheten. Om den som 6verklagar &r en part som foretrader det allménna,
ska Overklagandet dock ha kommit in inom tre veckor fran den dag da beslutet

meddelades. (44 § forvaltningslagen)

8. Ett beslut anses meddelat den dag da det expedieras eller da nagon
annan atgard vidtas for att gora beslutet tillgangligt for utomstaende (se prop.
2016/17:180 s. 335 och HFD 2020 not. 31).

Overklagandefristen i forvaltningslagen for part som foretrader det

allmanna

9. Med uttrycket part som foretrader det allmanna avses fall da en
myndighet upptréder i ett &rende i sin offentligrattsliga roll. Om myndigheten
agerar som part i en privatrattslig angelédgenhet, t.ex. som fastighetsagare eller
arbetsgivare, betraktas den i stallet som enskild. | ett sadant fall galler enligt
44 § forvaltningslagen att 6verklagandefristen raknas fran det att myndigheten

fick del av beslutet. (Se a. prop. s. 335.)
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10. Inforandet av den sérskilda dverklagandefristen for en part som
foretrader det allménna motiverades med att undvika onddiga delgivningar.
Fristen skulle darfor i de fallen raknas fran det att beslutet meddelades. (Se
prop. 1997/98:101s. 91 1))

Overklaganderatt for en statlig myndighet i bygglovsarenden

11.  Enstatlig myndighet anses som huvudregel inte ha rétt att dverklaga en
annan myndighets beslut om det inte finns sarskilda foreskrifter om detta.
Sadana foreskrifter finns for statliga myndigheter i manga specialforfattningar.
Vidare géller enligt 7 a § forvaltningsprocesslagen (1971:291) att en besluts-
myndighet som huvudregel blir motpart i forvaltningsratten nar en enskild
overklagar ett beslut. Nar beslutsmyndigheten pa det sattet blivit motpart till
den enskilde, far beslutsmyndigheten ocksa rétt att 6verklaga sadana domstols-

avgoranden i processen som gar myndigheten emot.

12.  Utgangspunkten i plan- och bygglagen ar att lansstyrelsen utévar
kontroll dver statliga intressen som berdrs av markanvéndning i enlighet med
lagen. Lansstyrelsen har t.ex. mojlighet att ingripa mot en byggnadsnamnds
beslut om bygglov eller forhandsbesked (se 11 kap. 10 och 12 §8). Aven enligt
aldre plan- och bygglagen (1987:10) lag denna uppgift pa lansstyrelsen. Om
staten upptradde som markéagare eller sakagare i 6vrigt ansags dock staten ha
en 6verklaganderatt pa samma villkor som sakagare i allménhet. (Se prop.
1985/86:1 s. 365 och 800.)

13.  Enstatlig myndighets 6verklaganderatt i aktuellt fall ar numera

uttryckligt reglerad i 13 kap. 10 § plan- och bygglagen. Enligt bestdmmelsen
far ett beslut som galler staten i egenskap av fastighetsagare eller innehavare
av en sarskild ratt till en fastighet 6verklagas av den statliga myndighet som

forvaltar fastigheten.
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Vagratt som grund for sakagarstallning

14.  Vagratt innefattar en ratt for en vaghallare att nyttja mark eller annat
utrymme som behdvs for en vag, trots den rétt som nagon annan kan ha till
fastigheten. For allmanna vagar ar som huvudregel staten vaghallare. Nar
staten ar vaghallare handhar Trafikverket statens vagratt. (Se 5, 6 och 30 8§
vaglagen, 1971:948.)

15.  Enligt forarbetena till den &aldre plan- och bygglagen kunde en vég-
hallare anses som sakégare om vagratt hade uppkommit. Om ett drende hos en
byggnadsndmnd berdrde allman vag var Vagverket sakdgare och kunde i den
egenskapen bevaka trafikfragor och trafiksékerhetsfragor. (Se prop. 1985/86:1
s. 107 och 800.)

16. Bestammelsen i 13 kap. 10 § plan- och bygglagen infordes for att ge ett
tydligt lagstod for statens 6verklagandemdjlighet i situationer da staten &r
sakagare. Nagot avstandstagande fran synen pa vagratt som grund for sakagar-
stallning kan inte utldsas av forarbetena, som snarare bekraftar de aldre
forarbetsuttalandena. Vagratt, som &r en form av nyttjanderétt till fast egen-
dom, ar alltsa en sadan sarskild ratt till en fastighet som kan medfora att
vaghallaren blir sakéagare. (Jfr prop. 2009/10:170 s. 359 ff.)

En statlig myndighets roll vid 6verklagande med stod av 13 kap. 10 8
plan- och bygglagen

17.  Av lagtexten i 13 kap. 10 8 plan- och bygglagen foljer att nar staten
genom forvaltande myndighet 6verklagar enligt bestammelsen, sker det i
egenskap av fastighetsinnehavare eller innehavare av en sérskild rétt till en

fastighet.

18.  Vid inforandet av paragrafen diskuterades som ett alternativ att lata

lansstyrelsen foretrada staten ocksa i den aktuella situationen. Det ansags dock
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innebara 6vervagande nackdelar och nagon sadan reglering infordes inte. (Se
prop. 2009/10:170 s. 361.)

19.  Syftet med regleringen var att tydligt ange att staten ska ha en dver-
klaganderatt som &r av samma innebérd som nar det géller enskilda sakagare.
Detta ansags inte innebara nagon egentlig praktisk férandring av den ordning

som i allménhet hade tilldmpats tidigare. (Se a. prop. s. 362.)

20.  Liksom tidigare &r det lansstyrelsen som utovar statlig kontroll 6ver
kommunala beslut om bl.a. bygglov (se p. 12). Né&r en statlig myndighet
overklagar med stod av 13 kap. 10 § agerar myndigheten inte som foretradare
for det allménna utan som foretradare for staten i egenskap av innehavare av
en fastighetsanknuten rattighet. Det &r alltsa fraga om en situation nar staten

har en stallning motsvarande ett privatréattsligt subjekt.

21.  Nar en statlig myndighet 6verklagar med stod av 13 kap. 10 8 sker det

saledes alltid som foretradare for staten som enskild part.
Beddmningen i detta fall

22.  Trafikverket har klagat pa byggnadsnamndens beslut i egenskap av
foretradare for staten som innehavare av vagratt. VVagratt ar en fastighets-
anknuten rattighet. Trafikverket har saledes 6verklagat med stod av 13 kap.
10 § plan- och bygglagen. Overklagandefristen ska darfor enligt 44 §

forvaltningslagen raknas fran det att Trafikverket fick del av beslutet.

23.  Trafikverket fick del av lansstyrelsens beslut den 24 augusti 2018 och
inkom med sitt Overklagande till lansstyrelsen den 14 september 2018. Det &r
inom tre veckor fran det att Trafikverket fick del av beslutet. Overklagandet
har alltsa kommit in till lansstyrelsen i rétt tid. Hogsta domstolen noterar att
detsamma hade varit fallet om den sarskilda 6verklagandefristen for en part
som foretrader det allménna hade gallt, eftersom beslutet expedierades den
24 augusti 2018.
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24.  Lansstyrelsens beslut att avvisa 0verklagandet ska darfor upphévas. |
stéllet ska mark- och miljodomstolen behandla 6verklagandet som ett i ratt tid

inkommet dverklagande.

| avgorandet har deltagit justitieraden Ann-Christine Lindeblad, Johnny Herre,
Dag Mattsson, Thomas Bull och Malin Bonthron (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Ulrika Stenstrom



