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HOGSTA DOMSTOILENS

BESLUT Ml nr
meddelat i Stockholm den 22 juni 2021 O 3445-20
PARTER

Klagande

Miljo- och bygglovsnamnden i Jarfalla kommun
177 80 Jarfélla

Motpart
MJ

SAKEN

Utddmande av vite

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts, Mark- och miljééverdomstolen, beslut 2020-05-29 i mal
P 9495-19

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar éverklagandet.
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YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Miljo- och bygglovsnamnden i Jarfalla kommun har yrkat att Mark- och

miljodverdomstolens beslut ska upphévas.
MJ har getts mojlighet att yttra sig.
SKAL

Bakgrund

1. Miljo- och bygglovsnamnden i Jarfalla kommun forelade MJ i
egenskap av dgare till en fastighet att vid vite om 100 000 kr avl&gsna
material, foremal, fordon och batar enligt vad som narmare angavs i fore-
ldggandet. Namnden ansokte senare hos mark- och miljddomstolen om
utdémande av vitet. Efter att MJ delgetts ans6kan genom s.k. spikning (se 38 §

delgivningslagen, 2010:1932) domde mark- och miljédomstolen ut vitet.

2. Mark- och miljédverdomstolen har ansett att det inte & mdjligt att
delge en ansbkan om utdomande av vite genom spikning och har darfor

aterforvisat malet till mark- och miljédomstolen for fortsatt behandling.
Fragan i malet

3. Malet galler huruvida en ans6kan om utdémande av vite kan delges

genom spikning.
Den rattsliga regleringen och dess innebérd

4, Om det pa en fastighet eller i fraga om ett byggnadsverk har vidtagits
en atgard i strid med plan- och bygglagen (2010:900) eller foreskrifter eller
beslut som har meddelats med stéd av den lagen, far byggnadsnamnden
forelagga den som dger fastigheten eller byggnadsverket att vidta réattelse inom
en viss tid (rattelseforelaggande). Ett sadant forelaggande far forenas med vite.
(Se 11 kap. 20 och 37 88 plan- och bygglagen.)
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5. Fragor om utdomande av vite efter ansokan fran en byggnadsnamnd
provas av mark- och miljddomstol (se 11 kap. 37 § plan- och bygglagen, jfr
6 8 lagen, 1985:206, om viten). Vid handlaggningen tillampas lagen

(1996:242) om domstolsarenden. | fraga om delgivning géller delgivnings-

lagen.

6. Delgivningslagen reglerar olika delgivningssétt och under vilka
forutsattningar som ett visst delgivningssatt far anvandas. Delgivningssatt ska
valjas med utgangspunkt fran att det ska vara andamalsenligt med hansyn till
handlingens innehall och omfattning och medféra sa lite kostnader och besvar
som mojligt. Delgivning far inte ske pa ett satt som ar olampligt med hansyn

till omstandigheterna i delgivningsérendet. (Se 4 8.)

7. Vid sidan av delgivningslagen finns det i vissa forfattningar sarskilda
begransningar nar det géller vilka delgivningssatt som far anvéandas vid
delgivning av handlingar enligt den aktuella forfattningen. Ett exempel pa det
ar 33 kap. 6 § forsta stycket rattegangsbalken dar det bl.a. anges att bestam-
melserna om spikning i delgivningslagen inte far tillampas vid delgivning av

stamning i brottmal.

8. Delgivning genom spikning innebar att handlingen lamnas i eller i
anslutning till delgivningsmottagarens hemvist. For att delgivning ska fa ske
pa detta satt kravs bl.a. att delgivningsmottagaren inte patraffas i sitt hemvist,
att det inte kan klarlaggas var han eller hon uppehaller sig och att det med
beaktande av vad som har framkommit i det aktuella delgivningséarendet eller
vid andra delgivningsforsok med delgivningsmottagaren finns anledning att

anta att han eller hon har avvikit eller pa annat satt haller sig undan.

9. Enligt 1970 ars delgivningslag fick, &ven om det inte foreskrevs
uttryckligen i annan forfattning, spikning inte anvandas om det pa grund av
malets eller arendets beskaffenhet forelag sarskilda skal mot det (1 § andra

stycket i den lagen). | forarbetena ndmndes utdémande av vite som ett
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exempel pa en sadan maltyp (se prop. 1970:13 s. 119). Nagon motsvarande
bestammelse ansags inte behovas i den nya delgivningslagen (se prop.
2009/10:237 s. 101 f.). Det gjordes i det lagstiftningsarendet inte nagra
uttalanden om hur man fortséttningsvis skulle se pa vilka delgivningssatt som

fick anvandas i mal om utdémande av vite.

10. Attt vissa delgivningssitt inte har ansetts tillatna i mal om utddmande av
vite ligger i linje med synséttet att vitets straffliknande karaktar motiverar att
sadana mal i vissa processuella hanseenden hanteras pa samma satt som
brottmal (jfr bl.a. NJA 1974 s. 243 och RA 1987 ref. 44). Parallellen till
brottmalsprocessen har ansetts gora sig gallande med sérskild styrka nar
vitesforfarandet har natt sa langt att det &r fraga om utdémande av vitet (jfr
Rune Lavin, FT 1995 s. 67).

11.  Aven om det finns skillnader mellan viten och straff sd handlar det i
bada fallen i grunden om sanktioner fran det allmannas sida mot regel6ver-
tradelser. Inte minst i ljuset av att straffrattsliga sanktioner pa allt fler omraden
har ersatts med administrativa sanktioner ar det svart att dra nadgon generell
och tydlig principiell skiljelinje mellan vad som sanktioneras straffrattsligt och

vad som sanktioneras genom vite.

12. Mot den angivna bakgrunden finns det anledning att tillméata de regler
och principer om delgivning som géller for brottmalsprocessen betydelse
ocksa i mal om utdémande av vite. | detta ssmmanhang ska det ocksa végas in
att handlingar som inleder ett forfarande, vilket en ansékan om utdémande av
vite gor, &r av sarskild vikt for den enskilde (jfr prop. 2009/10:237 s. 140).

Slutsats

13.  Slutsatsen blir att en ansékan om utdémande av vite i delgivnings-
hanseende bor jamstallas med en ansdkan om stamning i ett brottmal och att

den saledes inte far delges genom spikning.
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Bedémningen i detta fall

14.  Mark- och miljddomstolen har delgett MJ ansokan om utddmande av
vite genom spikning enligt 38 § delgivningslagen. MJ har, som Mark- och
miljodverdomstolen funnit, alltsa inte delgetts ans6kan pa ett korrekt sétt.

Overklagandet ska darfor avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Ann-Christine Lindeblad,
Dag Mattsson, Leif Géverth (skiljaktig) och Johan Danelius (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Ulrika Stenstrom



Datum Mal nr O 3445-20

2021-06-02
Bilaga
SKILJAKTIG MENING
Justitieradet Leif Gaverth ar skiljaktig och anfor
1. Ett av syftena bakom moderniseringen av delgivningslagstiftningen och

att ersatta 1970 ars lag med nuvarande delgivningslag, var att ge béttre
forutsattningar for en effektiv och séker hantering av delgivningar och att ge
myndigheter de verktyg och den flexibilitet som behévs for en skyndsam och
andamalsenlig hantering av delgivningar. Behovet av en lag6versyn
foranleddes bl.a. av att det ansags vara alltfor vanligt att personer agerade pa
ett satt som forsvarade delgivning (prop. 2009/10:237 s. 91 f., se dven Ds
2009:28 s. 124 1.).

2. Huvudregeln vid valet av delgivningssatt framgar av 4 §, dar det bl.a.
foreskrivs att delgivningssatt ska véljas med utgangspunkt fran att det ska vara
andamalsenligt med hansyn till handlingens innehall och omfattning och
medfdra sa lite kostnader som mojligt. Med detta avses bl.a. att myndigheten
ska gora en proportionalitetsbedémning och anvanda det delgivningssétt som
beddms vara effektivt i det enskilda fallet utan att i onddan orsaka kostnader

eller andra negativa konsekvenser (a. prop. s. 231).

3. Vad narmare galler delgivningsformen spikning anfors i forarbetena

bl.a. att det ar angelaget att regelverket utformas sa att delgivning i sa stor
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utstrackning som mojligt kan ske &ven nér den person som ar delgivnings-
mottagare forsoker undandra sig delgivning och att spikning &r en effektiv
delgivningsform som dessutom i vissa fall ger delgivningsmottagaren battre
forutsattningar att fa del av handlingen an vid kungorelsedelgivning (a. prop.
s. 182, jfr aven prop. 1960:85 s. 19).

4, Det anges dock i forarbetena att det finns situationer dar det inte &r
lampligt med delgivning i form av spikning — t.ex. om innehallet &r sarskilt
kansligt eller om handlingen ar omfattande — och att det i vissa special-
forfattningar finns uttryckliga forbud mot att anvanda den delgivningsformen
(a. prop. s. 101). Varken delgivningslagen eller lagen om vite utesluter
emellertid att spikning anvands vid delgivning av ansdkan om utddmande av

vite. Inte heller finns ndgon sadan begransning i plan- och bygglagen.

5. | forevarande fall &r det klarlagt att de formella forutsattningarna for att
delge ansokan genom spikning ar uppfyllda. Fragan ar emellertid om spikning
trots detta inte bor godtas med hansyn till att utdomande av vite utgor en form
av sanktion som anses ha karaktar av botesstraff (jfr NJA 1974 s. 243), varfor
reglerna om stamning i brottmal i stallet bor tillampas. Enligt dessa far

stamning i brottmal inte delges genom t.ex. spikning.

6. Som en allman princip har tidigare géllt att straff och vite inte kunnat
kombineras for samma forseelse eller underlatenhet (se NJA 1982 s. 633).
Denna princip har dock med tiden kommit att Overges alltmer genom att det i
olika specialforfattningar finns bestimmelser som innebér att straff och vite
kan komma ifrga for samma forseelse (jfr RA 1992 ref. 25). | ett flertal
forfattningar, som stadgar bade vitespafoljd och straff for samma garning, har
det foreskrivits att den som dvertrétt ett vitesforeldggande eller vitesférbud
inte ska domas till ansvar for garning som omfattas av forelaggandet eller
forbudet. En sadan foreskrift hade inte behovts om utdémande av vite varit att

helt jAmstéalla med utdémande av ett straff.
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7. Aven om vite och boter saledes inte 4r helt jamférbara sanktioner, s&
finns det likheter mellan dessa. Detta skulle kunna motivera att reglerna om
stamning i brottmal ska tillampas vid delgivning av en ansékan om utdémande
av vite. Fragan ar emellertid om det finns sadana skillnader mellan vite och

straff som talar for att inte tillampa dessa regler.

8. Ett vitesforelaggande har till syfte att uppna ett visst resultat — i detta
inbegripes dven att hindra ett visst forfarande — som ar foreskrivet i forfattning
och som behorig myndighet har att bevaka. Foreldggandet utgor inte en
pafoljd for ett otillatet agerande utan utgor i stallet ett patryckningsmedel for
att astadkomma verkstallighet (jfr Ulrik von Essen, Processramen i forvalt-

ningsmal, andra uppl. 20186, s. 31 ff. och 51).

9. Ett vitesforelaggande syftar saledes i forsta hand till att framtvinga en
rattelse hos en enskild, eller att avhalla denne fran visst handlande. Den
forelagde har ocksa majlighet att bestrida férelaggandet och fa detta provat i

domstol.

10.  EnansOkan om utddmande av vite forutsatter bl.a. att adressaten har
delgetts ett i laga ordning utféardat vitesforelaggande, som &r utformat med
tillracklig precision sa att denne kan utlasa vad han eller hon ska vidta, eller
avhalla sig fran. Forelaggande myndighet avgér sjalv om en ansokan ska
inges, medan ett straff- och avgiftshot oftast ar knutet till ett forfattnings-
stadgande som riktar sig till envar. Vidare ska adressaten ha getts ett skéligt
radrum i det fall denne har haft att vidta rattelse. Forelaggandet ska som regel
ocksa ha vunnit laga kraft. Nar ansokan inges till domstol vet saledes i
allmanhet den forelagde saval vad han eller hon haft att iaktta, men underlatit,
och vilket hégsta belopp han eller hon riskerar att fa betala. Aven om ansokan
i formell mening inleder ett nytt mal eller arende hos domstolen, sa utgor

anstkan samtidigt ett sista steg — en begéran om verkstallighet — av vad som
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beslutats i det tidigare forfarandet. Sammantaget innebér dessa forhallanden
att det finns tydliga och inte ovasentliga skillnader mellan ett vite och en

straffrattslig sanktion.

11.  De skillnader som finns mellan utdémande av vite respektive straff-
rattsliga sanktioner Overvéger, enligt min mening, de likheter som finns mellan
dessa bada forfaranden i sa hog grad att jag anser att det saknas tillrackliga
skal for att inte godta spikning vid delgivning av en ansdékan om utdémande av

vite. Till f6ljd harav anser jag att 6verklagandet borde ha bifallits.



