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SAKEN

Restriktioner vid héktning i utlamningsarende

OVERKLAGAT AVGORANDE
Goteborgs tingsratts beslut 2021-08-19 i mal B 18121-20

Malet foredras.

Hogsta domstolen fattar foljande

BESLUT

Hogsta domstolen avslar éverklagandet.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen ska ge tillstand till aklagaren

att meddela J-PN restriktioner avseende inskrankningar i ratten att

placeras tillsammans med andra intagna utan restriktioner (s.k. sam-
sittning),

vistas i gemensambhet,

ta emot besok,

sta i forbindelse med annan genom elektronisk kommunikation, samt

sanda och ta emot forsandelser.

J-PN har motsatt sig andring av tingsrattens beslut.
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SKAL

Bakgrund och fragan i Hogsta domstolen

1. J-PN greps som anhallen den 17 november 2020, efter beslut av
allman aklagare. Anhallningsbeslutet grundade sig pa en internationell
efterlysning som utfardats sedan riksaklagaren i Republiken Rwanda
utfardat en arresteringsorder eller beslut med samma innebord. Enligt den
internationella efterlysningen &r JPM misstankt for folkmord, anstiftan till
folkmord, medhjélp till folkmord samt grovt folkrattsbrott. Garningarna ska
ha begéatts 1994 i Rwanda. Aklagaren och domstolarna har funnit att J-PN ar

den eftersokte, vilket han ocksa senare medgett.

2. Det pagar aven en svensk forundersokning avseende delvis samma

brottsmisstankar som i &rendet om utlamning for brott.

3. Tingsratten beslutade den 18 november 2020 att det av aklagaren
meddelade anhallningsbeslutet skulle besta. Sedan en utlamningsfram-
stallning avseende lagforing for bl.a. folkmord kommit in fran Rwanda
beslutade tingsratten den 2 februari 2021 att J-PN skulle héktas i utlam-
ningsarendet. Aklagaren fick enligt 24 kap. 5 a § rattegangsbalken tillstand
att meddela beslut om restriktioner. | beslutet angavs att J-PN, i enlighet
med begaran om utldamning, ar pa sannolika skal misstankt for folkmord,
medhjalp till folkmord och brott mot manskligheten. Tingsréatten angav som
sarskilda haktningsgrunder att det finns risk for att J-PN avviker eller pa
annat satt undandrar sig lagforing eller straff samt att det finns risk for att
han genom att undanréja bevis eller pa nagot annat satt forsvarar sakens
utredning (s.k. kollusionsfara). Vidare angav tingsratten att det for brotten
inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar och att det inte &r

uppenbart att skal till h&ktning saknas.
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4. Den 21 juni 2021 meddelade aklagaren att utredningen i utlamnings-
arendet var slutredovisad och att arendet dverlamnats till den svenska

riksaklagarens kansli for vidare handlaggning.

5. Tingsréatten beslutade vid tva omhéktningsforhandlingar om fortsatt
haktning och tillstand for aklagaren att besluta om restriktioner. Tingsratten
har vid en tredje omhaktningsforhandling den 19 augusti 2021 beslutat att
J-PN fortfarande ska vara héaktad. Aklagaren lamnades dock inte tillsténd att
meddela restriktioner. Som skal for beslutet i den del som avser restriktioner

anforde tingsrétten att det inte &r proportionerligt med fortsatta restriktioner.

6. Fragan i Hogsta domstolen &r om aklagaren pa nytt ska lamnas

tillstand att meddela J-PN restriktioner och i sa fall i vilka avseenden.
Allméant om haktning i utldamningsarenden

7. | 16 § tredje stycket lagen (1957:668) om utlamning for brott
foreskrivs att i utlamningsarenden galler betraffande tvangsmedel vad som i
allménhet ar foreskrivet for brottmal. Vid domstols prévning av fragor om
haktning i utlamningsérenden galler saledes bestammelserna om haktning i

24 kap. rattegangsbalken.

8. For haktning kravs som huvudregel att den eftersokte ar pa sannolika
skal misstankt for det eller de brott som ligger till grund for framstéallan om
utlamning. Ocksa de 6vriga forutsattningarna for haktning — bl.a. att fraga ar
om ett haktningsgrundande brott och att det foreligger nagon héaktningsgrund
— ska vara uppfyllda for att haktning ska fa ske i utlamningsarendet. (Se

24 kap. 1 § rattegangsbalken.)
Haktning med restriktioner

9. Majligheten att begrénsa den haktades kontakter med omvérlden
genom restriktioner regleras i 24 kap. 5 a § rattegangsbalken. Det ar ratten

som pa begaran av aklagaren prévar om och i sa fall pa vilket satt den
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haktades kontakter med omvarlden ska fa inskrankas. Tillstand till sadana
restriktioner far meddelas endast om det finns risk for att den misstankte
undanrojer bevis eller pa annat satt forsvarar sakens utredning

(kollusionsfara).

10.  Den kollusionsfara som vanligtvis kommer i fraga &r att den
misstankte sjalv, efter direkt eller indirekt kontakt med annan, anpassar sina
uppgifter av betydelse for utredningen eller att den missténkte sjélv eller via
annan forstor, forvanskar eller gommer spar eller foremal av betydelse for
utredningen eller paverkar nagon att lamna felaktiga upplysningar (jfr SOU
2016:52 s. 196).

11.  Tillstand till restriktioner far enligt 24 kap. 5 a § andra stycket
meddelas endast om skalen for atgarden uppvager det intrang eller men i
évrigt som atgarden innebéar for den misstankte eller for nagot annat
motstaende intresse. Den proportionalitetsprincip som har kommer till
uttryck géller sedan lange som grundsats vid haktning. Minsta mojliga tvang
ska anvandas for att na det avsedda syftet, och ett tvangsmedel far anvandas
bara om syftet med atgarden inte kan tillgodoses genom mindre ingripande
atgarder. Ytterst blir det fraga om att vaga det allméanna intresset av att
brottsmisstankar utreds pa ett sakert satt mot den enskildes intresse av att
inte fa sin frihet inskrankt. Det bor da sarskilt uppmarksammas att skuld-
fragan inte ar avgjord. (Jfr ”Utevarohikningen” NJA 2015 s. 261 p. 7.)

12.  Enligt 6 kap. 2 § hakteslagen (2010:611) far restriktionerna avse
ratten att placeras tillsammans med andra intagna, att vistas i gemensamhet
och att ta emot besok. Restriktionerna far vidare avse ratten att folja vad som
hénder i omvarlden, att inneha tidningar, att kommunicera med andra

elektroniskt och att sénda och ta emot forsandelser.

13.  Restriktioner bor anvéandas i sa liten utstrackning och under sa kort tid
som mojligt (jfr bl.a. prop. 2019/20:129 s. 16 ff. och prop. 1997/98:104
s. 31 ff.).
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14.  Enligt 24 kap. 4 a § rattegangsbalken far en misstankt vara berévad
friheten i Sverige som haktad under en sammanhangande tid om hdgst nio
manader fram till dess att atal har véackts. Om det finns synnerliga skal far

ratten pa begaran av aklagaren besluta att tiden far 6verskridas.

15.  Bakgrunden till inférandet av bestammelsen var att den svenska
ordningen under lang tid fatt saval internationell som nationell kritik for
bade langvariga haktningar och en omfattande anvandning av restriktioner.
Syftet med inférandet av tidsgransen var saledes att det skulle leda till att en
del av de allra langsta héktningstiderna undviks. (Se prop. 2019/20:129

s. 16 ff.)

Rattens beddmning av kollusionsfaran och behovet av restriktioner

16.  Aklagaren ska enligt 24 kap. 14 § andra stycket rattegangsbalken
ange de omstandigheter som begaran om restriktioner grundas pa. Utifran
det underlag som aklagaren har presenterat ska ratten bedéma om det finns

behov av restriktioner (24 kap. 5 a 8 forsta stycket).

17.  Vad som inledningsvis ska beddémas &r om det finns en konkret risk
for att den misstankte, utifran faktiska forhallanden i den aktuella
utredningen, undanrojer nagot bevis eller pa annat satt forsvarar sakens
utredning. Europadomstolen har framhallit att risken for att den misstankte
hindrar att forundersékningen fortskrider pa normalt sétt inte far bedémas
abstrakt utan maste stodjas av konkret bevisning (jfr Hans Danelius,

Manskliga réattigheter i europeisk praxis, 5 uppl. 2015, s. 126).

18.  Vissa faktorer ar sadana att de ofta indikerar att det finns en konkret
risk. Sadana faktorer kan vara att flera personer missténks for inblandning i
samma brottslighet, att det finns skél att tro att brottsligheten ar organiserad
eller att det handlar om brottslighet dar det &r latt att forstora bevisning.
Ytterligare situationer dar det typiskt sett kan finnas behov av restriktioner
ar nar det handlar om brottslighet dar muntlig bevisning vanligtvis far stor

betydelse och risken &r stor att den misstankte forsoker paverka annan att
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lamna felaktiga uppgifter. Restriktionsbehovet maste emellertid alltid
bedomas utifran forhallandena i det enskilda fallet. En viktig aspekt som ska
beaktas &ar vad det skulle innebéra for utredningen om den aktuella
bevisningen paverkas pa visst satt. Som regel ar kollusionsfaran allra storst i
inledningsskedet av en brottsutredning for att sedan minska successivt. (Jfr
SOU 2016:52 s. 138 och 196 f. och prop. 2019/20:129 s. 56.)

19.  Ratten har ocksa att ta stallning till om det finns befogad anledning
att tro att den konstaterade risken for kollusion avtar genom den typ av
restriktioner som aklagaren har begart. Vilka slags restriktioner som kan
verka riskreducerande i det enskilda fallet varierar. Om det handlar om
mycket allvarlig brottslighet, om misstankta medgarningsman ar pa fri fot
eller den misstanktes kontaktnat bland kriminella kan antas vara stort och
svart att kontrollera kan det finnas sakliga skal att — utéver andra
restriktioner — forbjuda gemensamhetsvistelse och samsittning; det finns
alltid en risk for att en haktad genom en annan intagen far kontakt med
personer utanfor haktet, t.ex. om den andre friges eller inte langre har

restriktioner.

20.  Slutligen ska ratten for varje restriktionskategori som aklagaren begéar
tillstand till, beddma om sadant tillstand ar proportionerligt i forhallande till
de oldgenheter som inskréankningen innebéar for den missténkte eller for
nagot annat motstaende intresse (jfr p. 11). Vid den provningen gors en
helhetsbedomning utifran hur allvarligt det misstankta brottet ar, hur stor
risken ar for att utredningen forsvaras och vilket intrang restriktionen skulle
innebéra for den enskilde (jfr SOU 2016:52 s. 138 och 198 och prop.
2019/20:129 s. 56).

Restriktioner vid haktning i utlamningsarenden

21.  Fragan huruvida restriktioner kan alaggas i ett utlamningsarende ar

inte sarskilt reglerad i utlamningslagen. Restriktioner kan dock meddelas pa
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grund av kollusionsfara i den utlandska forundersékningen (se NJA 1995
s. 3 och Hogsta domstolens beslut den 13 mars 1998 i mal O 530-98).

22.  Aven om kollusionsfaran ska hanféra sig till brottsutredningen i det
ansokande landet kan sjalva kollusionen ténkas ske i Sverige

(jfr SOU 2011:71 s. 309 och prop. 2003/04:7 s. 187). Det faktum att
personen vistas i Sverige och inte i den ansdkande staten kan i och for sig
minska dennes mojligheter att undanrdja bevis, samtidigt som dagens
kommunikationsmojligheter gor det latt att kontakta vittnen och andra
oavsett varifran det sker. Finns det redan en dom i den ansokande staten eller
ar dess brottsutredning slutférd torde kollusionsfara i allménhet inte
foreligga. (Jfr Karin Pale, Utlamning i Svensk internationell straff-
processratt, 1995, s. 169.)

23.  Aven i utlamningsérenden ska det goras en proportionalitets-
bedémning nar det galler huruvida héaktning ar pakallad (se ”Utlimnings-
hiktningen” NJA 2011 s. 518 p. 15). Detsamma maste galla huruvida

aklagaren ska ges tillstand att besluta om restriktioner.

24.  Regler om haktestider i t.ex. 24 kap. 4 a § eller 18 § rattegangsbalken
som anknyter till vackande av atal &r inte direkt tillampliga i utlamnings-
arenden (se prop. 1957:156 s. 83 f. och prop. 2019/20:129 s. 21). De bor
dock kunna tjana till ledning aven i sadana arenden. Detta far betydelse dven
vid prévningen av om héktningen ska forenas med tillstand for aklagaren att

besluta om restriktioner.
Beddmningen i detta fall

25.  Utifran utredningen i Hogsta domstolen ar J-PN pa sannolika skl
missténkt for folkmord, medhjalp till folkmord och brott mot méanskligheten.
Brottsligheten ar mycket allvarlig och av sadant slag att det typiskt sett kan
finnas behov av restriktioner for att undvika risk for att han forsvarar

utredningen (jfr p. 18).
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26.  Av utredningen framgar att de férhor som skulle hallas i Rwanda
redan har genomforts. Det har inte framkommit att nagra sérskilda
utredningsatgarder kvarstar i den brottsutredning som har bedrivits i
Rwanda. Den svenska utredningen i utldamningsarendet har slutforts av
allméan aklagare och arendet har 6verlamnats till riksaklagaren. Kvarvarande
utredningsatgarder bestar endast av att slutfora vissa kompletteringar som

forsvaret har begart.

27.  Aklagaren har inte ndrmare redovisat vad som skulle kunna utgéra en

konkret risk for att J-PN forsvarar sakens utredning.

28.  Aven om kollusionsfara skulle foreligga talar de namnda omstandig-
heterna mot att faran skulle avta genom att aklagaren ater far tillstand att
besluta om restriktioner betraffande samsittning, vistas i gemensamhet och
ta emot besok (jfr p. 19). | samma riktning talar de férhallandena att den
misstankta brottsligheten ligger mycket langt tillbaka i tiden, att J-PN nu
varit frihetsberdvad en langre tid och att han i nuldget inte har nagra
restriktioner. Huruvida kollusionsfaran skulle avta om aklagaren ater far
tillstand att besluta om restriktioner betraffande J-PNs forbindelser med
annan genom elektronisk kommunikation eller genom att sdnda och ta emot

forsandelser gar inte att bedoma pa det underlag som har presenterats.

29.  Overklagandet ska darmed avslas.

Maria Alenfalk

Foredraget 2021-09-02
Lamnat for expediering 2021-09-02

Ann-Christine Lindeblad



