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TB ska fa erséttning av allméanna medel for bitradet at JPM med 731 301 kr.
Av beloppet avser 350 550 kr arbete, 171 990 kr tidsspillan, 62 501 kr utlagg

och 146 260 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

HLR ska fa erséttning av allménna medel for bitradet at JPM med 619 800 kr.
Av beloppet avser 417 525 kr arbete, 76 715 kr tidsspillan, 1 600 kr utlagg och

123 960 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
JPM ska fortfarande vara hdktad i utlamningsérendet.

Sekretesshestammelsen i 18 kap. 17 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsatta att vara tillamplig for de uppgifter som hanfor sig till

brottsutredningen.

SKAL

Framstallningen

1. Republiken Rwanda har begart att JPM ska utlamnas dit for lagforing.
Den pastadda brottsligheten

2. Till stod for utlamningsframstallningen har Rwanda aberopat en
internationell arresteringsorder och ett atal som bada ar utfardade av
riksaklagaren i Rwanda den 17 december 2020. Av de bifogade handlingarna
framgar att atal har véackts mot JPM for foljande garningar begangna mellan
den 6 april och juli 1994 i Rwanda:

a) folkmord genom att déda medlemmar av folkgruppen tutsier,

b) folkmord genom att orsaka allvarlig fysisk och psykisk skada hos

medlemmar av folkgruppen tutsier,

c) delaktighet i folkmord samt
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d) brott mot manskligheten genom valdtakt.
Riksaklagarens och JPMs instéllning

3. Enligt riksaklagaren finns det inte hinder mot utlamning enligt
utlamningslagen. Riksaklagaren har vidare anfort att en utlamning inte skulle

strida mot Europakonventionen eller Barnkonventionen.

4. JPM har motsatt sig utlimning. Han har gjort gallande att det finns
hinder mot utldmning enligt 7-9 88 utldmningslagen samt att en utlamning
skulle vara oférenlig med artiklarna 3, 6 och 8 i Europakonventionen och

artiklarna 3, 6, 9 och 10 i Barnkonventionen.

5. JPM har i utlamningsérendet varit frihetsberévad som anhallen eller
haktad sedan den 17 november 2020.

JPMs uppgifter
6. JPM har bestritt ansvar och uppgett sammanfattningsvis foljande.

7. Han &r fodd 1972 i Kigembe och &r son till AN. Né&r folkmordet

startade i april 1994 var han student vid universitetet i Butare.

8. Det utbrot ett krig i Rwanda 1990. Han var till en bérjan lojal med
partiet Rwandan Patriotic Front (RPF) och 1993 begav han sig till norra
Rwanda for att delta pa ett lager som partiet anordnade. Syftet var att samla in
pengar och att sprida information till ungdomar. De anvande olika sport-
aktiviteter som en tdckmantel. RPF:s ordférande, nuvarande presidenten i
Rwanda PK, deltog.

9. Regimen borjade leta efter dem som hade varit pa lagret. Delegations-
chefen dodades den 7 april 1994 och senare dven JPMs bror. JPM blev mycket

radd eftersom regimen kénde till att dven han var involverad i RPF. Han
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vagade knappt ga ut. Det hande ingenting i Butare under tre till fyra veckor.
Han forsokte fa information om vad som pagick men allt var stangt. Den bar,
Chez Ngoga, som namns i utredningen, 1ag nara hans hem. Baren lag cirka 20
meter fran en vagkorsning, och var mer som en liten butik dar man kunde
kopa 6l. Méanniskor uppeholl sig dar for att fa information. Efter den 6 april
1994 fanns det vagsparrar éverallt. Presidenten bodde ungefar 200 meter fran
hans hem. Enligt de uppgifter han fick forsokte regimen upprétta en skyddszon
kring presidenten och det var darfor som en vég vid korsningen hade stangts

av.

10.  Han lamnade Rwanda i slutet av maj och flydde till Kongo. P& grund av
konflikten i Burundi, som hade borjat 1993, fanns det &ven manga burundier i
Kongo. De engagerade sig tillsammans i Palipehutu-FNL (FNL). JPM
hoppades att situationen i Rwanda skulle lugna ner sig sa att alla kunde
atervanda hem. Han kande manga som hade lasthilar eller batar och han

arbetade darfor med logistik under kriget.

11.  Efter ett antal ar tog han sig till Nederlanderna. Nar VI kom dit
lyckades hon genom sitt davarande parti Forces Democratiques Unifiées
(FDU) ena alla smapartier i opposition. Han larde kanna andra rwandier dar.
De hade organiserat sig och som tdckmantel skapat en grupp for traditionell
dans och han deltog i verksamheten. De spred brev med politiskt innehall och

anordnade demonstrationer.

12.  Han bestamde sig sa smaningom for aka till Burundi eftersom hans
davarande svarfar bl.a. skulle hjalpa honom att fa arbete. Hans svérfar ordnade
med pass och id-kort. JPMs fodelsedatum dndrades for att han skulle fa en
battre chans att bli antagen hos de paramilitéra styrkorna. Nar JPM befann sig

i Guinea mordades hans svarfar och han reste da till Sverige.
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13.  Har sokte han asyl, traffade sin nuvarande hustru, bildade familj,
arbetade och studerade. Han fortsatte att vara politiskt engagerad i FDU och
reste ofta tillbaka till Nederlanderna for att delta i politiska aktiviteter. Han
besokte dven Storbritannien under en vecka och utférde da politiskt arbete for
FDU. Han har inte berattat om detta tidigare eftersom det &r kénsliga
uppgifter. Han har hela tiden varit politiskt engagerad, men han har inte

bedrivit politiska aktiviteter i Sverige.

14.  JPM &r medveten om att han lamnat olika uppgifter. Han har dock hela
tiden befunnit sig pa flykt och har varit radd att bli skickad tillbaka till
Rwanda med hansyn till att regimen ser honom som en férradare och fiende.
Att han fornekat samrére med FNL berodde pa att han trodde att det skulle
underlatta for honom att fa svenskt medborgarskap. Vid polisforhoret i januari
2021 var han chockad Over anklagelserna och behtvde véga sina ord eftersom

han inte visste vem som lag bakom forhoret.

15.  Anklagelserna mot honom ér felaktiga. Det ar dock pa detta satt som
regimen i Rwanda arbetar. Den fabricerar bevis och atalar politiska menings-
motstandare. Han vet inte vilka de personer som har vittnat mot honom ér,
men han kanner kanske igen vissa namn. Han hade inte hort talas om den
kommitté (Comité de crise) som namns i atalet forran han fick del av

handlingarna i utlamningsarendet.
Bevisning aberopad av JPM

16.  JPM har, utover skriftlig bevisning, aberopat vittnesférhor med BR och
PL.

BR

17.  BR &r advokat i Norge och har berattat sammanfattningsvis foljande.
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18.  Han har arbetat med arenden som rér Rwanda sedan 2013. Han var
ombud i det norska utlamningsarende dar Justitie- och beredskapsdeparte-

mentet ar 2020 vagrade utlamning till Rwanda.

19.  Det fanns i det arendet indikationer pa falska vittnesmal, men den
norska polisen var inte sarskilt intresserad av att utreda fragan narmare. BR
genomforde darfor en egen undersokning i Rwanda for att kontrollera

vittnesmalen.

20.  Han hade en lista pa de vittnen som han ville prata med och forsokte ta
direktkontakt med dem sa langt det var mojligt. Vissa kontaktades direkt av en
tolk och vissa av den misstanktes bror. Vittnena fick information om vad
syftet med forhoret var och BR var tydlig med att han representerade den

misstankte.

21.  BR hade kontrollerat vad vittnena sagt i andra rattegangar som rorde
samma héndelser som var aktuella i hans drende. Han upptéckte att vittnena
berattade olika saker vid olika tillfallen och han fick intrycket att vittnena hade
anpassat sina svar efter vad som forvantades av dem och att utgangspunkten

var att den misstankte var skyldig.

22.  Sexvittnen beréttade for honom att de hade l&mnat falska uppgifter och
ytterligare fem uppgav att de hade blivit utsatta for press. Enligt BR fanns det

klara bevis for att ytterligare 13 personer hade lamnat falska uppgifter.

23.  Vad galler anledningen till de falska vittnesmalen fanns det omstan-
digheter som tydde pa ett samband med konflikter i den rwandiska diasporan i
Norge. Bland annat cirkulerade det en lista dver manniskor som pastods vara

folkmordare.
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24.  De flesta som lamnade falska uppgifter beréttade att de blivit uppsokta
av lokala myndighetspersoner i Rwanda. BR har inga bevis for att vittnes-
paverkan hade skett pa central niva, men det fanns vissa indikationer pa

central koordinering.

25.  BRanser att det inte & mojligt att fa en rattvis rattegang i Rwanda och
att det galler oavsett om den tilltalade ar en politisk motstandare till regimen

eller inte.
PL
26.  PL &r advokat i Kanada och har berattat sammanfattningsvis foljande.

27.  Han har sedan 2001 foretrétt ett flertal personer som anklagats for
folkmord i Rwanda, bl.a. JB som var utrikesminister i Rwanda under
folkmordet. PL arbetar for tillfallet som forsvarare for PR, men ar forbjuden

att foretrada honom i Rwanda.

28. | rattegangen mot JB forekom det tiotals falska vittnesmal. Han hade
emellertid alibi och blev frikdnd. Vittnena hade tranats i att lamna falska

vittnesmal av aklagarna i Rwanda.

29.  Problemet med falska anklagelser ar valdigt spritt i Rwanda och det ar
svart att upptacka. Det &r inte bara hogprofilerade personer som kan bli utsatta
for falska anklagelser. PL har foretrétt en person som blev utsatt for det och
som vid tidpunkten for folkmordet var i 20-arsaldern, arbetade som konst-

larare och inte var politiskt aktiv.

30.  Det ar latt att fa fram falska vittnesmal i Rwanda och det finns olika
anledningar till att vittnen ljuger. Vissa utsatts for patryckningar eller hot.
Andra hoppas pa ekonomiska fordelar. Befolkningen i Rwanda é&r sa fattig att

det gar att fa ett falskt vittnesmal i utbyte mot en 6l eller en maltid. Nagra
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lamnar falska vittnesmal for att hamnas. Personer som sitter i fangelse kan fa

forkortade fangelsestraff om de vittnar.

31. 1 Rwanda dr advokatsamfundet understéllt staten och de rwandiska
advokaterna vagar inte fullt ut tillvarata sina klienters intressen pa grund av
radsla for att straffas av regimen. Det ar ocksa mycket svart for forsvaret att

aberopa egen bevisning.

32.  Han betvivlar att nagon som utlamnas till Rwanda kan fa en rattvis
rattegang och har inte sett nagra framsteg i det rwandiska rattsvasendet pa 20

0

ar.
Rapporter om rattssystemet i Rwanda
Utrikesdepartementets rapport

33.  Av rapporten "Rwanda — Ménskliga rattigheter, demokrati och ratts-

statens principer: situationen per den 30 juni 2019” framgér bl.a. foljande.

34. Rwanda préglas alltjamt av folkmordet mot tutsier. Kritik mot bristande
respekt for de manskliga rattigheterna besvaras ofta av regeringen med
hanvisning till folkmordet och vikten av nationell enighet for att sakerstélla att

nagot liknande aldrig kommer att handa igen.

35.  Rwandas konstitution foreskriver maktdelning och att rattsvésendet ska
vara oberoende. Detta uppratthalls i relativt stor utstrackning pa lagre niva
medan sjalvstandigheten inom hogre instanser ibland sviktar. Det har bl.a.
forekommit uppgifter om att regeringstjansteman forsokt paverka politiskt

kénsliga fall.

36. Rattegangar i Rwanda ar enligt lag offentliga och atalade har rétt till ett

juridiskt ombud. Den atalade anses vara oskyldig till dess motsatsen &r
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bevisad. Det finns dock en tradition av att media och polis visar upp

missténkta offentligt i samband med héktning.

37. Rwandas fangelser ar 6verbelagda, framst pa grund av det stora antalet
personer som har domts for folkmordsbrott. Under de senaste tio aren har
forhallandena i fangelserna gradvis forbattrats. Livstids fangelse i isolerings-
cell var tidigare tillatet, men majligheten att utdéma detta straff togs bort i den

nya strafflagen som tradde i kraft 2018.

38.  Tortyr ar forbjudet enligt konstitutionen och sarskild lagstiftning.
Internationella civilsamhallesorganisationer som arbetar med ménskliga réattig-
heter far emellertid ta emot uppgifter om att polis, militar eller sakerhetstjanst
anvant sig av tortyr eller annan omansklig behandling. Det forekommer fa
men aterkommande rapporter om patvingade forsvinnanden och utomrattsliga

avréttningar.
Internationella rapporter m.m.

39.  De uppgifter som framgar av Utrikesdepartementets redogdrelse stods
av rapporter fran bl.a. Human Rights Watch, US Department of State,

Bertelsmann Stiftung och Freedom House.

40.  Av rapporterna fran Human Rights Watch World Report 2021:
Rwanda, Events of 2020 och US Department of State 2020 Country Reports
on Human Rights Practices: Rwanda” framgar ocksé foljande. Rattssakerhets-
principer har rutinméssigt ignorerats i manga politiskt kansliga rattegangar dar
sakerhetsrelaterade atal ofta anvénts for att atala framstaende regeringskritiker.
Inhemska och internationella observatorer har noterat att utgangen i
hogprofilerade mal om folkmord och i politiskt kansliga fall forefaller vara

forutbestdmd. Vissa advokater vill inte arbeta med politiskt ké&nsliga fall.
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41. | rapporten fran Bertelsmann Stiftung, ”BTI 2020 Country Report
Rwanda”, anges dessutom féljande. Aven om konstitutionen foreskriver ett
oberoende rattsvasende sa ar domstolarna, i praktiken, foremal for inflytande
och manipulation fran regeringen. Rattsvasendet har en viktig politisk
funktion. Kritiker och motstandare som anses farliga for regimen kan bli
foremal for fabricerade anklagelser om folkmord, revisionism,
folkmordsideologi, korruption, terrorism och omoraliskt beteende.
Rattsvasendet ar det verktyg genom vilket regeringen uppratthaller ett

auktoritart styre genom att atala motstandare och kritiker.

42.  Aven annat material har aberopats for belysning av rattssystemet i
Rwanda, bl.a. ”Additional Expert Report re: Rwanda v. Banjinya and others”
daterad 3 juni 2015, av MW, davarande radgivare till The National Public
Prosecution Authorities i Rwanda. MW bekréaftar i den sin tidigare uppfattning
att Rwanda har ett fungerande rattssystem som, nar det galler atal avseende
folkmord i mal som 6verfors fran andra jurisdiktioner, tillampar internationell
standard och tillhandahaller rattigheter som ingar i en rattvis rattegang for
tilltalade. Han ger emellertid uttryck for en pataglig oro 6ver de brister och
den undermaliga kvalitet som han har iakttagit vid forsvaret av atalade i ett
antal folkmordsrattegangar. Rapporten avslutas med en rekommendation till
de jurisdiktioner som utlamnar eller 6verfor tilltalade till Rwanda att forse den
tilltalade med forsvarare som har kunskap och férmaga att bl.a. genomfora

egna utredningar.
Kravet pa dubbel straffbarhet enligt 1, 4 och 10 88 utlamningslagen
Allmant om kravet pa dubbel straffbarhet

43.  Som huvudregel forutsatter en utldmning att den eller de gérningar for
vilka utlamning begdrs motsvarar brott enligt svensk lag for vilket det ar

foreskrivet fangelse i ett ar eller mer (4 § utlamningslagen).



HOGSTA DOMSTOLEN O 5550-21 Sida 11

44,  Bestammelsen i 4 § tillsammans med 1 § — enligt vilken det krévs att
den eftersokte ar missténkt, tilltalad eller domd for en gérning som &r
straffbelagd i den anmodande staten — ger uttryck for ett krav pa dubbel
straffbarhet. Aven det krav pd att preskription inte far ha intratt enligt svensk
ratt, som framgar av 10 § andra stycket, kan sagas utgora en del i kravet pa
dubbel straffbarhet.

45, Nagon narmare provning av att garningen eller garningarna ar straff-
bara enligt den anmodande statens lagstiftning ska dock inte goras; det &r
tillrackligt att den anmodande staten anser detta och hanvisar till relevant
lagstiftning. Om det emellertid star klart att straff inte kan utdémas i den

anmodande staten, ska utldmning inte ske (jfr prop. 1957:156 s. 45).

46.  Vid en provning enligt 4 § av om en viss garning motsvarar brott enligt
svensk lag ar rubriceringen inte avgOrande. Det centrala &r att den konkreta
gérning som ligger till grund for utlamningsframstalliningen skulle utgora brott

vid en bedémning enligt svensk lag.
Det star inte klart att garningen inte ar straffbar enligt rwandisk réatt

47.  Rwanda har l&mnat in utdrag av landets strafflag (68/2018) och angett
dels att garningarna ar straffbara enligt artiklarna 91-95, dels att det framgar

av artikel 106 att folkmord och brott mot manskligheten inte preskriberas.

48. Mot bakgrund av den begrénsade prévning som ska goras av Hogsta
domstolen i detta avseende saknas det anledning att ifragasatta denna
bedomning (se p. 45). Det star alltsa inte klart att JPM inte kan straffas i

Rwanda.
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De brott som JPM misstéanks for motsvarar brott enligt svensk lag

49.  Samtliga de garningar som JPM begars utlamnad for motsvarar nagot
brott som regleras i lagen (2014:406) om straff for folkmord, brott mot

maénskligheten och krigsforbrytelser (lagen om straff for folkmord m.m.).

50. De garningar som anges i punkten 2 a) — c) kan enligt svensk rétt vara
att bedéma som folkmord enligt 1 8 forsta stycket 1 och 2 samt anstiftan eller

medhjalp till sadant brott.

51.  Gérningarna som anges i punkten 2 d) kan enligt svensk ratt vara att
beddma som brott mot ménskligheten enligt 2 8§ forsta stycket 3 lagen om
straff for folkmord m.m. De kan emellertid ocksa vara att bedéma som
folkmord enligt 1 § forsta stycket 2 samma lag (se prop. 2013/14:146

s. 236 f.).

Preskription har inte intratt enligt svensk ratt

52.  Utlamning far inte ske for en garning som har preskriberats enligt

svensk rétt (10 § andra stycket utlamningslagen).

53.  Sadana garningar som JPM &r misstankt for kan numera inte
preskriberas (se 35 kap. 2 § forsta stycket 5 brottsbalken). Garningarna pastas
emellertid ha begatts 1994. Vid den tidpunkten géllde lagen (1964:169) om
straff for folkmord. De gérningar som JPM begérs utldmnad fér kunde &ven
enligt den lagen utgora folkmord samt anstiftan eller medhjalp till sadant brott.

Straffskalan innehdll livstids fangelse och preskriptionstiden var 25 ar.

54.  Preskriptionstiden for folkmord togs bort ar 2010. I 6vergangsbestam-
melserna angavs att de nya bestammelserna skulle tillampas dven pa brott som
hade begatts fore ikrafttradandet, om inte méjligheten att doma till pafoljd

hade fallit bort dessférinnan enligt aldre bestdmmelser. | samband med att
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lagen om straff for folkmord m.m. infordes ar 2014 undantogs bl.a. folkmord
och brott mot manskligheten fran preskription. Overgangsbestammelserna var

utformade pa motsvarande satt som ar 2010.

55.  Preskription har alltsa inte intratt for ndgon av de garningar som JPM

begars utlamnad for.

Kravet enligt 9 § utlamningslagen pa att det finns ett beslut om héktning

och viss bevisning
Allmant om kravet pa att det finns ett beslut om haktning och viss bevisning

56.  Enutlamning for lagforing forutsatter att framstéllningen grundas pa ett
beslut om haktning som har meddelats av en behdrig myndighet i den
anmodande staten. N&r — som i detta fall — Sverige och den anmodande staten
inte har ingatt en sadan 6verenskommelse som avses i 9 § tredje stycket
utlamningslagen kravs vidare att det finns sannolika skal for att personen har
begatt den aktuella garningen. (Se 9 § andra stycket.) Lagstiftaren har alltsa
uppstallt samma krav pa bevisningen som normalt galler for haktning enligt

svensk ratt.

57.  Ett beslut om haktning ar inte i sig tillrackligt, om den som begars
utlamnad fornekar att han eller hon gjort sig skyldig till det pastadda brottet
och anfor trovérdiga grunder for det (se prop. 1957:156 s. 65).

58.  Iregel ar det underlag som presenteras i en utlamningsframstalining
mer omfattande &n det som l&dggs fram vid en begdran om hé&ktning inom
ramen for en svensk brottmalsrattegang. Nar ett mer omfattande underlag pa
detta sétt presenteras i utlamningsarendet fordras i regel, for att det inte ska
foreligga sannolika skal, att det finns nagon omstandighet som gor att det finns
anledning att ifragasatta utredningen. Sadana omstandigheter kan besta bl.a. i

att det finns oklarheter eller inkonsekvenser som inte beror pa att det ar fraga
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om en provning i ett tidigt skede av processen. Av betydelse vid bedémningen
kan ocksa vara vad som &r kant om réattssystemet i den anmodande staten. (Se
t.ex. NJA 2019 s. 611 p. 38.)

Utlamningsframstallningen grundas pa ett beslut om héktning och det

foreligger sannolika skal for att JPM har begatt garningarna

59.  Rwanda har till stod for utlamningsframstéllningen aberopat ett beslut
som har fattats av en behorig myndighet och som far anses motsvara ett beslut

om haktning.

60.  Till stod for utlamningsframstéllningen har det aberopats ett atal och ett
dokument som anges utgtra en sammanfattning av fakta och bevis. Materialet
bestar av referat fran vittnesforhor med arton personer. Flera av dessa vittnen,

av vilka nagra torde vara att anse som malsagande enligt svensk réatt, pastar sig

ha sett JPM utfora ett antal av de olika garningsmoment som ingar i atalet.

61. Som JPM har papekat finns det en del oklarheter vad galler vittnes-
malen. Det géller bl.a. i vilken utstrackning vissa vittnen sjélva har bevittnat
héndelserna eller endast redogdr for vad andra har beréttat. Vidare ar det
betraffande nagra av vittnesmalen oklart vilka garningsmoment de avser.
Darutover saknas det, sasom ofta ar fallet vid en begaran om utlamning,
uppgifter om nér och var forhdren har &gt rum samt om de har tagits upp med
ljud och bild. Med hansyn till det stadium som utredningen i Rwanda befinner
sig pa bor emellertid dessa omstandigheter inte tillméatas nagon avgorande

betydelse.

62.  Darut6ver har JPM framhallit att flera av de personer som han pastas ha
begatt garningarna tillsammans med har démts for folkmord i rattegangar och
att hans namn da inte i nagot fall har namnts. Vidare har han framfort att
vittnena inte dr oberoende, att flera av dem sjélva har avtjanat straff, att det

finns personliga kopplingar och relationer som inte har redovisats samt att
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vittnesmalen innehaller flera felaktigheter utéver uppgifter om att han har

begatt garningarna.

63.  Det ar inte mojligt att dra nagra slutsatser av det forhallandet att JPMs
namn inte har namnts i andra rattegangar och de omstandigheter som framforts
som kan ge anledning till tvivel om vérdet av vittnesmalen har varit allmant

hallna och ar svarbedémda.

64.  Det bor vidare beaktas att JPM har bekréftat att han i vart fall under
tiden den 6 april till slutet av maj 1994 befann sig i det omrade dar
garningarna pastas ha utforts. Dessutom gar det inte att bortse fran att det i en
av riksaklagaren aberopad rapport fran Human Rights Watch “Leave None to
Tell the Story”, publicerad i mars 1999, anges att ANS son, M, var en
universitetsstudent som organiserade en grupp av unga personer, flera av dem
fran Burundi, att vakta en vagspéarr framfor en bar som var kéand som Chez

Ngoga och att de dodade manga manniskor (se s. 325).

65. Mot denna bakgrund far utredningen — ocksa med beaktande av vad
som dr kant om rattssystemet i Rwanda — anses vara sadan att kravet pa

sannolika skal ar uppfylit.

Hinder mot utlamning enligt 7 § utlamningslagen pa grund av risk for

forfoljelse
Allmant om hinder pa grund av risk for forfoljelse

66.  Utlamning far enligt 7 § utlamningslagen inte ske av den som pa grund
av sin harstamning, tillhorighet till viss samhallsgrupp, religiosa eller politiska
uppfattning eller annars pa grund av politiska forhallanden i den anmodande
staten l6per risk for att utséttas for forfoljelse som riktar sig mot hans eller
hennes liv eller frihet eller annars ar av svar beskaffenhet. Bestammelsen

overensstammer i stort med flyktingdefinitionen i 1954 ars utlanningslag och
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4 kap. 1 § i nu gallande utldnningslag (2005:716). (Se bl.a. NJA 2020 s. 426
p. 8-12.)

67.  FOr att 7 § ska hindra utlamning fordras att det finns underlag for att
konstatera att det finns en konkret risk for forfoljelse. Vid politisk forféljelse
ska risken grundas pa den berdérda personens politiska uppfattning eller
atminstone pa att den anmodande staten antar att han eller hon har en viss
politisk uppfattning. Det ar alltsa inte tillrackligt att férhallandena i landet i
allmanhet ar politiskt besvarliga och att det forekommer forfoljelse av

politiska motstandare.
Det foreligger inte hinder mot utlamning pa grund av risk for forfoljelse

68.  Av utredningen framgar att Rwanda forfoljer och t.o.m. torterar och

avrattar personer som ingar i den politiska oppositionen.

69. JPM har anfort att han kommer att forfoljas och riskerar att utsattas for
tortyr eller dodas om han atervander till Rwanda. Han har havdat att han har
varit politiskt aktiv &nda sedan han lamnade Rwanda och har sérskilt
framhallit sitt medlemskap och deltagande i FNL samt kontakterna med VI

och sitt deltagande i hennes parti.

70.  Av utredningen i &rendet och vad JPM har berattat i Hogsta domstolen
framgar att han har andrat sina uppgifter om politiska aktiviteter vid flera
tillfallen. Detta kan naturligtvis ha flera orsaker. Men oavsett orsak ar
uppgifterna genomgaende svepande och knapphéndiga. Det finns inte heller
nagra omstandigheter, bortsett fran ett FNL-medlemskort, som ger nagot
egentligt stod for hans pastaenden. Mot denna bakgrund kan det inte anses
visat att det foreligger en konkret risk for att JPM |0per risk for att utsattas for

forfoljelse pa grund av sin politiska uppfattning om han lamnas ut till Rwanda.
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Hinder mot utlamning enligt 8 § utlamningslagen pa grund av

humanitetetens krav

71.  Enutlamning far inte beviljas om utlamningen i det enskilda fallet ar
uppenbart oférenlig med humanitetens krav pa grund av den berorda
personens hélsotillstand eller personliga forhallanden i 6vrigt och med
beaktande av garningens beskaffenhet och den frammande statens intresse.
Det ar framst humanitéra sk&l hanforliga till personen sjalv — inte till hans eller
hennes narstaende — som kan végas in vid bedomningen enligt paragrafen (se
bl.a. NJA 2019 N 6 p. 10). Vad som har framkommit om JPMs personliga
forhallanden ger inte stod for att en utlamning skulle vara uppenbart oférenlig

med humanitetens krav. Det finns alltsa inte hinder enligt 8 §.
Europakonventionen
Artikel 3 — forbud mot tortyr och annan inhuman behandling

72.  Av artikel 3 i Europakonventionen foljer att en stat inte far lamna ut en
person till ett annat land, om det finns starka skal att tro att han eller hon I6per
en verklig risk for att i det landet utséttas for tortyr eller annan oméansklig eller
férnedrande behandling eller bestraffning. Den omstandigheten att en stat
beddms ha ett totalitart system och ofta krdnker ménskliga rattigheter utgor
typiskt sett inte tillracklig grund for att anse att en utlamning star i strid med
artikel 3 (se NJA 2017 s. 677 p. 14). Vad som ska bedémas ar den individuella

risk som foreligger for den person som begéars utlamnad.

En utlamning av JPM skulle inte sta i strid med artikel 3 i

Europakonventionen

73.  Som angetts ovan finns det ett flertal rapporter dar det anges att tortyr
och annan behandling i strid med artikel 3 férekommer i Rwanda (se p. 33—

42). De konkreta uppgifterna i rapporterna avser emellertid framst tamligen
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hogprofilerade politiska motstandare. Som tidigare har konstaterats har Hogsta
domstolen funnit att utredningen inte ger stod for att JPM skulle riskera att
utsattas for forfoljelse pa grund av sin politiska uppfattning om han utlamnas
till Rwanda (se p. 70). Det finns inte heller nagot i utredningen som visar att
personer, som inte tillhdr den politiska oppositionen och som har utlamnats till

Rwanda for att lagforas for folkmord, har behandlats i strid med artikel 3.

74.  Materialet innehaller i och for sig uppgifter om harda fangelse-
forhallanden. Det synes emellertid som att fangelseférhallandena for personer
som utlamnas till Rwanda ar forhallandevis goda (se t.ex. Internationella

juristkommissionens Odvervakningsrapport avseende Jean Claude ).

75.  Sammanfattningsvis innebdr vad som nu har redovisats att det inte finns

tillrackligt stod for att en utlamning av JPM skulle sta i strid med artikel 3.
Artikel 6 — ratten till en réattvis rattegang

76.  Nar det galler fragan om en utlamning kan sta i strid med artikel 6 i
Europakonventionen har Europadomstolen i sin praxis uttalat att det inte kan
uteslutas att ett utlamningsbeslut undantagsvis kan sta i strid med artikel 6.
Detta galler om omstandigheterna ar sadana att den som ska utlamnas riskerar
att pa ett flagrant satt forvagras en rattvis rattegang i det mottagande landet (jfr
Soering v. the United Kingdom, 7 July 1989, 8 113, Series A no. 161; se &ven
NJA 2009 s. 280 och NJA 2017 s. 677 p. 17).

77.  For att en utlamning for lagforing ska sta i strid med artikel 6 fordras att
det kan forvantas uppkomma avvikelser fran ratten till en rattvis rattegang som
ar sa grundlaggande att det som garanteras av artikeln helt tillintetgors eller att

kdrnan i ratten odelaggs.® | princip ankommer det pa den som gor géllande att

1 Se Ahorugeze v. Sweden, no. 37075/09, § 115, 27 October 2011: "breach of the
principles of fair trial guaranteed by Article 6 which is so fundamental as to amount
to a nullification, or destruction of the very essence, of the right guaranteed by that
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en utlamning skulle sta i strid med artikel 6 att visa att sa ar fallet. (Se NJA
2017 s. 677 p. 16-19.)

78.  Europadomstolens formuleringar &r mycket restriktiva och det kan
diskuteras om de ska lasas helt bokstavligt. Det star emellertid klart att
troskeln &r hog for att en utlamning ska befinnas vara oférenlig med artikel 6 i
Europakonventionen. (Se NJA 2019 s. 611 p. 54.) | Europadomstolens guide
till artikel 6, uppdaterad den 31 augusti 2021 (se dven Othman (Abu Qatada)
v. the United Kingdom, no. 8139/09, § 259, 17 January 2012), anges som
exempel pa situationer dar rattigheterna som garanteras av artikeln helt har
tillintetgjorts att den tilltalade har domts i sin utevaro utan ratt till ny
rattegang, att det varit en summarisk rattegang med fullstandigt bortseende
fran ratten till forsvar, att nagon frihetsberdvats utan nagon majlighet till en
oberoende och opartisk provning av lagligheten av frihetsberévandet, att det
forekommer en medveten och systematisk vagran att ge tillgang till forsvarare
samt att det varit fraga om anvandning av vittnesmal som har framtvingats

genom tortyr.

79.  Vad Hogsta domstolen enligt utldmningslagen ska uttala sig om ar om
utlamningen lagligen kan beviljas. Det ligger da nara till hands fér domstolen
att prova fragan med utgangspunkt i den restriktivitet som kommit till uttryck i
Europadomstolens praxis. Daremot kan regeringen vid sitt beslut ta storre
héansyn till det i konventionen skyddade intresset &n vad som féljer av en
sadan utgangspunkt. (Se NJA 2009 s. 280.)

Article”. Se &ven Othman (Abu Qatada) v. the United Kingdom, no. 8139/09, 8§ 260,
17 January 2012.
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En utlamning av JPM skulle inte sta i strid med artikel 6 i

Europakonventionen

80. Som tidigare redovisats framgar det av flera rapporter om rattsvasendet
i Rwanda att rattssakerhetsgarantier regelmassigt har ignorerats i manga
politiskt kansliga rattegangar dar sékerhetsrelaterade atal har anvants for att
atala framstaende regeringskritiker. Innemska och internationella observatorer
har noterat att utgangen i hogprofilerade mal om folkmord forefaller vara
forutbestamd. (Se p. 33-42.) Rapporterna kan emellertid inte anses utgora
tillrackligt underlag for bedomningen att varje rattegang avseende folkmord i
Rwanda sa patagligt skulle avvika fran en standard som &r godtagbar enligt

artikel 6 att det, oavsett vem rattegangen galler, hindrar en utlamning.

81.  Av utredningen framgar att det finns fall dar stater, med hanvisning till
artikel 6, har végrat att utlamna personer till Rwanda for lagforing. De
avgoranden som framfor allt har aberopats ar en dom fran The High Court of
Justice i Forenade kungariket den 28 juli 2017 och ett beslut fran Justis- og

beredskapsdepartementet i Norge den 13 maj 2020.

82.  Inte heller dessa avgdranden kan dock anses leda till slutsatsen att varje
rattegang om folkmord i Rwanda sa patagligt kommer att avvika fran den
standard som ar godtagbar enligt artikel 6, att det inte i nagot fall &r mojligt att

utlamna personer till Rwanda for lagféring dér.

83.  Arendet i The High Court of Justice (2017 EWHC 1912, Admin) avsag
utlamning av fem personer till Rwanda som beddmdes kunna vara av intresse
for regimen. Domstolen anférde att de fem personerna generellt sett inte kunde
betraktas som aktiva politiska motstandare till regimen, men framhall att de &r
hogprofilerade misstankta som, med ett undantag, hade varit i beslutande

stallning under folkmordet. Domstolen angav att, &ven om de missténkta inte
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kunde betraktas som de hogst rankade politiska motstandarna, sa skulle en
eller flera av dem kunna foranleda ett intresse fran myndigheternas sida och
darfor leda till patryckningar pa rattsvasendet. (Se p. 372.) Domstolen faste
sérskild vikt vid bristerna i det rwandiska rattsvasendet och att det inte fanns
mojlighet att i Rwanda fa tillgang till ett effektivt férsvar samt att det fanns
risk for att de misstankta inte skulle fa tillrackliga forutsattningar att hora egna
vittnen. (Se sarskilt p. 375 — 384.)

84.  Nar det galler det norska beslutet (se Justis-og beredskapsdepartementet,
ref. 15/1884-SIHO), var BR ombud for den person som begardes utlamnad.
Departementet framholl att den utredning som BR hade vidtagit i Rwanda
medforde att det inte kunde uteslutas att det hade férekommit vittnespaverkan i
det &rendet. Det nya materialet var dgnat att medféra tvivel om underlaget for
misstanken var tillrackligt. Vidare fann departementet, med hanvisning till
domen fran The High Court, att det kunde séttas i fraga om den som begéardes
utlamnad skulle kunna fa en rattvis rattegang. Departementet betonade att
beddmningen skedde efter en konkret helhetsvérdering av de speciella
omstandigheterna i &rendet och att en utlamning till Rwanda i andra &renden

inte nodvandigtvis skulle sta i strid med artikel 6.

85.  Det framgar saledes att bada dessa arenden i vissa avseenden skiljer sig
fran det arende som Hogsta domstolen nu ska yttra sig i. Utredningen i detta
arende ger inte stod for slutsatsen att JPM ar en aktiv politisk motstandare till
regimen i Rwanda eller att han pa nagot annat satt skulle vara av sérskilt
intresse for den. Vidare finns det inte nagra konkreta omstandigheter till stod
for att det har forekommit vittnespaverkan eller falska vittnesmal betraffande

atalet mot honom.

86.  Darut6ver bor det framhallas att de uppgifter som BR och PL har

lamnat inte specifikt har inriktat sig pd JPMs majligheter att fa en rattvis
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rattegang. BR och PLs vittnesmal har avsett deras erfarenheter av
rattssystemet i Rwanda och de bedomningar som de pa ett generellt plan gor

vad galler mojligheterna att fa en rattvis rattegang dar.

87.  Det kan tillaggas att det finns exempel pa att domstolar i andra stater
har funnit att det inte foreligger hinder mot att utldmna personer till Rwanda
for lagforing géllande folkmord. I Nederlanderna har det t.ex. under 2021 skett

vid tva tillfallen.?

88.  Med hénsyn till vad som nu har redovisats &r det inte, vid den beddém-
ning som Hogsta domstolen har att gora, visat att en rattegang mot JPM i
Rwanda riskerar att sa patagligt avvika fran en standard som &r godtagbar

enligt artikel 6 att det hindrar en utlamning.
Artikel 8 — ratten till skydd for privat- och familjeliv

89.  Enligt artikel 8 i Europakonventionen har var och en ratt till respekt for
sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Rétten ar inte
absolut. En offentlig myndighet far inskranka denna rattighet med stod av lag,
om det i ett demokratiskt samhélle ar nddvandigt med héansyn till bl.a.

férebyggande av oordning eller brott.

90.  Om en familj riskerar att skiljas at till foljd av en utlamning kan fragan
om utl&mningen &r forenlig med ratten till respekt for familjelivet enligt
Europakonventionen aktualiseras under forutsattning att det ar en familje-
bildning som atnjuter konventionens skydd och att utlimningen innebar ett
intrang i det skyddet. Under sadana forhallanden maste det goras en prévning
av om atgarden ar forsvarlig, dvs. om det men som den aktuella personen lider

star i rimlig proportion till det syfte som staten vill uppna.

2 Se Rechtbank Den Haag, 30 April 2021, ECLI:NL:RBHDA:2021:4457 och
Gerechtshof Den Haag, 4 May 2021, ECLI:NL:GHDHA:2021:763.
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91.  Europadomstolen har med hé&nvisning till betydelsen av samarbetet
mellan stater i utlimningsarenden uttalat att det kravs alldeles sarskilda
omsténdigheter for att rétten till respekt for familjelivet ska véga tyngre én de
legitima mal som bar upp en utlamning. Kraven enligt Europadomstolens
praxis ar saledes mycket hogt stallda for att en utlamning ska anses oforenlig
med Europakonventionen pa den nu aktuella grunden. (Se “Patronen och
bilen” NJA 2020 s. 761 p. 17 och dir gjorda hdanvisningar.)

En utlamning av JPM skulle inte sta i strid med artikel 8 i

Europakonventionen

92.  JPM har begarts utlamnad for att han i Rwanda ska lagféras for
synnerligen allvarlig brottslighet. Omstandigheterna ar darmed inte sadana att

en utldmning av honom &r oftrenlig med artikel 8 i Europakonventionen.
Barnkonventionen

93.  Artiklarna 1-42 i Barnkonventionen géller som svensk lag (se lagen,
2018:1197, om Forenta nationernas konvention om barnets rattigheter). Det
maste darfor i utlamningsarenden goéras en prévning av om utlamningen i det
enskilda fallet far konsekvenser for ett barn pa ett satt som innebér att
utldmningen &r ofdrenlig med de rattigheter som tillforsakras barnet enligt

konventionen.

94.  En utlamning fran Sverige kan rora ett barn pa tva satt, antingen genom
att barnet sjalv ar foremal for utlamningsforfarandet eller genom att nagon av
foraldrarna ar det. | bada fallen ska principen om barnets basta vagas in i
beddmningen av utldmningséarendet. Barnets bésta ska darfor alltid utredas,

beaktas och beddmas nar en utlamning fran Sverige ror ett barns rétt.
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95. I utldmningsérenden stélls barnets bésta mot andra staters intresse av att
lagfora begangna brott och att verkstélla utdomda straff. | de flesta fall nar en
utldmning aktualiseras, har Sverige att leva upp till folkréttsligt bindande
ataganden. Andra staters intresse av att kunna lagfora brott och att verkstélla
straff utgor ett sadant angelaget allmént intresse som medfor att barnets bésta i
manga fall far vika vid en rattslig prévning, dar det ska goras en avvégning
mellan barnets basta och intresset av att uppratthalla systemet med utlamning
for brott. (Se Patronen och bilen” p. 24.)

En utlamning av JPM &r inte ofdrenlig med Barnkonventionen

96.  JPM har innan han frihetsberdvades levt tillsammans med sin fru och
deras tva barn. Han har deltagit i den dagliga omvardnaden av barnen.
Utgangspunkten for beddmningen maste vara att hans barn har behov av en
néra kontakt med sin pappa och att h&nsynen till barnens bésta talar for att

JPM inte ska utlamnas till Rwanda.

97. Mot barnens intresse ska emellertid stéllas dels Rwandas intresse av att
kunna lagfora personer som misstanks for deltagande i folkmordet 1994, dels
Sveriges skyldighet att leva upp till sina folkréattsliga ataganden. Det kan
tillaggas att det finns anledning att anta att kontakter mellan barnen och deras
pappa kan arrangeras i nagon form, &ven om JPM utlamnas. Mot denna
bakgrund vager de motstaende intressena tyngre an barnens intresse. En

utldamning &r darfor inte oférenlig med Barnkonventionen.
Slutsatser
98.  Det foreligger inte hinder mot utlamning av JPM till Rwanda.

99.  Utredningen visar emellertid att rattssystemet i Rwanda har allvarliga

brister. Det finns darfor anledning for regeringen att, om den beslutar att
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utlamna JPM, noga évervaka den rattsliga provningen av honom och hur han i

ovrigt behandlas dar.

| avgorandet har deltagit justitieraden Kerstin Calissendorff, Stefan Johansson
(referent), Eric M. Runesson, Stefan Reimer och Cecilia Renfors
Foredragande har varit justitiesekreteraren Elin Dalenius



