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SAKEN

Avvisande av yrkande om sakerhetsatgard

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovritts beslut 2020-10-28 i mél O 11398-20

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar éverklagandet.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Videoslots Ltd har yrkat att Hogsta domstolen, med &ndring av hovrattens
beslut om avvisning, ska ta upp malet till prévning och bifalla den talan som

bolaget har fort vid tingsréatten.

Justitiekanslern har motsatt sig att hovrattens beslut &ndras.
SKAL

Bakgrund och fragan i malet

1. | spellagen (2018:1138) regleras den spelverksamhet som tillhandahalls i
Sverige. Med stdd i den lagen har regeringen beslutat forordningen (2020:495)
om tillfalliga spelansvarsatgarder med anledning av spridningen av sjukdomen
covid-19. Férordningen syftar till att under en tid starka spelarskyddet och
innehaller darfor en tillfalligt skarpt reglering av insattnings- och forlustgranser,

inloggningstid, omsorgsplikt och bonuserbjudanden. Spelmyndigheten har
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tillsyn dver regleringen och kan ingripa genom bl.a. varning, foreldggande och

aterkallande av licens.

2. Videoslots ar ett maltesiskt bolag som har licens enligt spellagen for att
tillhandahalla spelverksamhet i Sverige. Enligt Videoslots inskranker den
tillfalliga spelforordningen otillatet, pa av bolaget narmare redovisade skal,
dess ratt att bedriva verksamhet och tillhandahalla tjanster i Sverige enligt
artikel 56 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt. VVideoslots har
forklarat att bolaget har inrattat sig efter férordningen for att inte drabbas av
sanktioner fran Spelinspektionen och for att inte riskera att fa sin licens

aterkallad.

3. Videoslots har mot den bakgrunden véckt talan mot staten. Ursprung-
ligen yrkade Videoslots att staten skulle foérbjudas att mot bolaget tillampa den
tillfalliga forordningen och forpliktas betala skadestand med 5 420 602 kr for
tiden den 2 juli till och med den 31 juli 2020. Forbudet skulle gélla omedel-
bart. Forbudsyrkandet och det dartill knutna intermistiska yrkandet har

avvisats genom ett beslut som fatt laga kraft.

4, Det har malet galler Videoslots begaran om ett interimistiskt forbud
vilket enligt bolaget ska sakerstalla dess skadestandsansprak. Detta
interimistiska yrkande gar ut pa ett omedelbart forbud for staten genom
Spelinspektionen eller genom nagon annan svensk myndighet att, helt eller

delvis, tillampa forordningen mot bolaget.

5. Till stod for ett sadant interimistiskt forbud har Videoslots i korthet
anfort foljande. Skadestandsbeloppet motsvarar de minskade intékter som
Videoslots har orsakats till foljd av begransningarna i den tillfalliga forord-
ningen. Skadan fortloper sa lange férordningen kan tillampas mot bolaget och
kan eskalera da fler och fler spelare kan forvéntas 6verga till spel hos andra
bolag. Videoslots har visat sannolika skal for skadestandsanspraket. Det finns

allvarliga tvivel kring forordningens forenlighet med unionsrétten. Det kan
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skaligen befaras att staten tvingar Videoslots att félja forordningen och
darmed forsvarar bolagets verksamhet och orsakar inkomst- och vinstbortfall.
Skadan dr irreparabel eftersom bolaget inte kan ersatta detta bortfall med
intakter fran andra spelare. En del spelare kan ocksa forvantas sluta hos
bolaget for gott. Videoslots kan darfor behdva lamna den svenska spelmark-
naden. Genom forordningen har staten da i praktiken utestangt Videoslots. For
att sékerstalla sin ratt maste Videoslots fa bekréaftat att bolaget kan bedriva sin
verksamhet och erbjuda spel utan att behdva beakta begransningarna i férord-

ningen och riskera nagon pafoljd.

6. Tingsratten och hovratten har avvisat daven detta interimistiska yrkande

av det skalet att yrkandet innebér s.k. abstrakt normprévning.

7. Fragan nu &r alltsd om det intermistiska forbudsyrkandet, som
Videoslots framstéaller i anslutning till sin skadestandstalan, ska tas upp till

provning.
Rattslig reglering och utgangspunkter for provningen

8. Den fraga som ska bedémas i malet ligger nara det som togs upp i
rattsfallet "Unibet 11” NJA 2007 s. 718, dar ett forhandsavgdrande inhamtades
fran EU-domstolen (se "Unibet I” NJA 2005 s. 764).

9. Mojligheten att enligt 11 kap. 14 § regeringsformen prova om en
bestammelse strider mot en hogre norm och, om sa ar fallet, inte tillampa
bestammelsen forutsatter att fragan uppkommer prejudiciellt. En sadan
provning kan bara goras i ett anhangigt mal eller drende dar tillampningen av
bestdimmelsen blir aktuell (jfr t.ex. ”Lontagarfonderna” NJA 1987 s. 198).

10.  Det &r enligt nationella svenska regler daremot inte mojligt att vacka en
talan om att en viss forfattning ska forklaras ogiltig eller inte tillampas mot
den som vill véicka talan. Att rattslaget ska forstas pa detta satt bekraftades

genom réttsfallen ”Unibet I” och ”Unibet 11”. Av regeringsformens forarbeten



HOGSTA DOMSTOLEN O 5882-20 Sida 5

framgar ocksa att lagstiftaren har tagit avstand fran en sadan abstrakt norm-
provning (jfr t.ex. senast Grundlagsutredningen i SOU 2008:125 s. 364 f. och
prop. 2009/10:80 s. 145 f.). Den processrattsliga lagstiftningen &r inte heller

utformad fOr en talan av det slaget.

11. I enlighet med vad EU-domstolen har uttalat ar en sadan ordning
principiellt sett forenlig med EU-ratten, dvs. ocksa nar det ska bedomas om en
nationell norm star i strid med en unionsrattslig norm. Unionsratten stéller
vissa krav pa den nationella rattsordningen nar det géller effektivitet och
likvardighet. Men utgangspunkten &r att det rader processuell autonomi for
medlemsstaterna, i den utstrdckning det inte har antagits sérskilda unions-
rattsliga regler pa omradet. (Se vidare p. 37-44 i EU-domstolens forhands-

avgorande i "Unibet 117.)

12.  En medlemsstats rattsordning maste inte ge mojlighet till en fristaende
talan dar sjalva saken &r ett yrkande om att domstolen ska prova om nationella
bestammelser strider mot unionsratten. Detta kraver dock att den enskilde
inom ramen for ndgot annat effektivt rattsligt forfarande kan fa en prejudiciell
provning i domstol av om sa ar fallet. Det ankommer pa den nationella
domstolen att bedéma om den enskilde har tillgang till ett sadant effektivt

forfarande. (Se p. 65 i forhandsavgorandet.)

13.  Ocksa i fraga om interimistiska atgarder ar det som utgangspunkt
nationell ratt som ska tillampas. Principen om ett effektivt domstolsskydd
betyder inte att den nationella rattsordningen maste ge majlighet att fa en
provisorisk atgard beviljad inom ramen for en talan som inte ar tillaten enligt
den réttsordningen. Det som unionsratten daremot kraver &r, enligt vad EU-
domstolen uttalat, att det ska ga att fa en interimistisk atgard som galler till
dess att domstolen har prévat om nationell ratt strider mot unionsrétten, nér en

sadan atgard ar nodvandig for att sékerstalla den fulla verkan av det senare
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avgorandet. (Se vidare p. 67—77 i férhandsavgorandet; jfr dven p. 75 och 77 i

generaladvokatens forslag till avgorande.?)

14.  Denna forklaring fran EU-domstolen ar i linje med den i svensk
nationell ratt gallande principen att en interimistisk sékerhetsatgard framst ska
sékerstélla den rattsfoljd som s6kanden goér géllande i sak och darmed vara
konkret kopplad till denna (jfr bl.a. ”’De omhandertagna féretagshemlig-
heterna” NJA 2017 s. 457).

Bedémningen i detta fall

15.  Videoslots har hanvisat till 15 kap. 3 § rattegangsbalken. Med stod av
den allmént utformade bestdmmelsen i den paragrafen kan domstolen férordna

om lamplig provisorisk atgérd for att trygga sokandens ratt.

16.  Det ar inte uteslutet att genom en provisorisk atgard enligt 15 kap. 3 §
rattegangsbalken omedelbart ge en sokande den ratt som ar aktuell i ett mal,
aven om det krdvs starka skal for detta (jfr "Den avbrutna entreprenaden” NJA
2018 s. 189 p. 18 och 19). En rétt till skadestand torde ocksa under vissa
forutsattningar pa civilrattens omrade kunna ge mojlighet till en sorts
provisoriskt férhandsskydd genom ett intermistiskt beslut om férbud att vidta

en omtvistad atgard.

17.  Videoslots interimistiska yrkande &r emellertid inte av detta slag. Inte
heller kan yrkandet sdgas ga ut pa att sakerstélla betalning enligt en
kommande dom pa skadestand. Som bolaget har utformat yrkandet ska det

i stéllet leda till att den tillfalliga forordningen inte ska tilldmpas mot bolaget.

18.  Av det foregaende framgar att det inte &r majligt for en domstol att

besluta om en sadan rattsfoljd. Nar en domstol enligt lag inte far besluta nagot

! Generaladvokatens forslag till avgérande i EU-domstolens dom Unibet, C-432/05,
ECLI:EU:C:2007:163
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i ett slutligt avgorande, da kan den inte heller interimistiskt forordna om detta.
Det forhallandet att det interimistiska yrkandet har framstalls i anslutning till
en i och for sig godtagbar fullgorelsetalan foranleder inte nagon annan bedém-
ning. Yrkandet innebar anda att en domstol ska satta férordningen at sidan i
forhallande till bolaget, generellt pa férhand och inte genom réttstillampning i

en uppkommen konkret situation.

19.  Som tingsratten och hovratten har konstaterat handlar det interimistiska
yrkandet alltsa om abstrakt normprévning, nagot som den svenska nationella
rattsordningen inte tillater och som inte heller unionsratten kraver att det maste

finnas tillgang till.

20.  Enligt Videoslots orsakar den tillfélliga férordningen bolaget
ekonomisk skada som inte kan repareras. | syfte att undvika sadan skada kan
ett interimistiskt yrkande utformas pa annat satt an vad bolaget har gjort i
malet. Som framgar av punkten 16 kan en domstol under vissa forutsattningar

exempelvis férordna om omedelbar betalning.

21.  Pagrund av det anférda ska Videoslots intermistiska yrkande avvisas.

Overklagandet ska alltsé avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Dag Mattsson (referent),
Malin Bonthron, Eric M. Runesson och Stefan Reimer
Foredragande har varit justitiesekreteraren Emelie Hansell



