Dok.ld 211370

Sida 1 (5)

HOGSTA DOMSTOILENS

BESLUT

meddelat i Stockholm den 22 september 2021

PARTER

Klagande
JE

Ombud: Advokat MB
Motpart
Justitiekanslern

Box 2308

103 17 Stockholm

SAKEN

Forordnande av malsagandebitrade

OVERKLAGAT AVGORANDE

Svea hovratts beslut 2021-01-26 i mal B 13502-20

Mal nr

0 597-21

HOGSTA DOMSTOLEN

Postadress

Riddarhustorget 8 Box 2066

103 12 Stockholm

Telefon 08-561 666 00
Telefax -

E-post:
hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se

Expeditionstid

08:45-12:00
13:15-15:00



HOGSTA DOMSTOLEN 0 597-21 Sida 2

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen upphdver hovréttens beslut och forordnar advokaten MB

som malsagandebitrade for JE i hovrétten.

MB ska fa ersattning av allmanna medel for bitradet at JE i Hogsta domstolen
med 1 781 kr. Av beloppet avser 1 425 kr arbete och 356 kr mervéardesskatt.

Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

JE har yrkat att advokaten MB ska forordnas som malséagandebitrade for

honom i hovratten.

Justitiekanslern har motsatt sig att hovrattens beslut &ndras.
SKAL

Bakgrund

1. JE ar malsagande i ett mal om misshandel. Vid tingsratten hade han ett
malsagandebitrade. Enligt hovratten har det inte framkommit tillrackliga skal
for att forordna malsagandebitrade at honom i hovratten. Fragan nu ar om ett

malsagandebitrade ska forordnas dar.

2. | brottmalet har tingsratten domt en grundskolelérare for att ha
misshandlat JE, som da gick i arskurs atta. Enligt tingsrattens dom ska lararen,
efter ordvaxling om betygséattningen, ha skallat JE, lagt ner och hallit fast

honom i kragen och tryckt sina hdnder mot hans hals.

3. Vid beddmningen av straffvardet har tingsratten som en formildrande
omstandighet beaktat att garningen, utan att vara fri fran ansvar, varit av
nodvarnskaraktar och att lararen agerat efter viss provokation fran JEs sida.
Med hanvisning till att det rort sig om en misshandel fran en larare mot en

elev i skolans lokaler har tingsratten funnit att det foreligger en presumtion for
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fangelse. Sedan tingsratten beaktat bl.a. att lararen omedelbart fatt lamna sin
tjanst vid skolan, liksom att han fatt utstd mycket hat och hot pa sociala
medier, har paféljden dock bestamts till villkorlig dom som inte har férenats

med vare sig samhéllstjanst eller boter. JE har tillerkénts visst skadestand.

4. Léararen har dverklagat tingsrattens dom och yrkat att hovratten ska
ogilla atalet och avsl& JEs skadestandsyrkande. Aklagaren, som inte
overklagat, har motsatt sig dndring av domen. JE, som bitratt atalet, har

overklagat och yrkat straffskarpning och fullt bifall till sin skadestandstalan.
Malsagandebitrade i hogre ratt

5. Enligt 1 § 2 lagen (1988:609) om malséagandebitrade ska ett mals-
agandebitrade forordnas i ett mal om misshandel om det med hansyn till
malsagandens personliga relation till den misstankte eller andra omstandig-

heter kan antas att malsdganden har behov av ett sddant bitrade.

6. En typisk situation, dar malsaganden har ett utsatt lage och kan antas
vara i behov av ett malsagandebitrade, &r nar malsaganden och den tilltalade
har eller har haft en nara relation till varandra. Aven andra omstandigheter av
personlig art kan ha betydelse. Som exempel ndmns i férarbetena den
beroendestélining som kan finnas mellan larare och elev (se prop.
1989/90:158 s. 11).

7. Nar aklagaren eller den tilltalade har éverklagat domen i ansvarsdelen,
ska enligt 1 a § andra stycket ett malsagandebitrade forordnas i hogre réatt
under de forutsattningar som anges i 1 8. Vid bedémningen av fragan om
malsaganden har behov av ett malsagandebitrade i hogre ratt ska det aven
beaktas om malsaganden ska horas, vad som ska provas i fraga om enskilt
ansprak och om det finns nagot annat sarskilt skal. Prévningen ska ske utifran
omstandigheterna i det enskilda fallet och de behov som malsaganden har i

overrattsprocessen (jfr ”Malsagandebitradet i hovratten 11” NJA 2020 s. 141
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p. 15). Regleringen &r motiverad av de sdrskilda forutsattningar som géller for

processen i hogre ratt.
Nar malsaganden har ett pafoljdsyrkande

8. | forarbetena sags att ett sadant sarskilt skal for malsagandebitrade i
hogre ratt kan vara att malsaganden bitrader atalet och darfor har behov av ett
malsagandebitrade (se prop. 2017/18:86 s. 47 f.). Enligt forarbetena bor det i
princip krdvas att detta har kommit till ett konkret uttryck, t.ex. genom att

malsaganden framstéller ett eget pafoljdsyrkande.

9. Det forhallandet att malsédganden sjalv har ett pafoljdsyrkande i hogre
ratt, utan att aklagaren overklagat, talar for att det behovs ett malsagande-
bitrade dar. Det kan da kravas ett juridiskt stod pa malsagandesidan for att
pafoljdsfragan ska kunna behandlas tillfredsstallande. Till det kommer att
malsaganden pa nagot satt maste vara narvarande vid en eventuell huvud-

forhandling i den hogre rétten for att 6verklagandet inte ska forfalla.

10. I regleringen far anses ligga att ett eget paféljdsyrkande fran mals-
aganden normalt ska vaga forhallandevis tungt vid bedémningen av om det
finns behov av ett malsagandebitrade. Men samtidigt kan ett pafoljdsyrkande
fran malsaganden inte automatiskt foranleda att ett bitrade forordnas.
Lagstiftningen utgar fran att det alltid ska goras en helhetsbedémning av

behovet utifran omstandigheterna i det enskilda fallet.

11.  Ocksa i denna situation ar det alltsa — som féljer av den grundlaggande
bestammelsen i 1 § — avgoérande om malsdganden vid en helhetsbedémning
kan antas ha behov av ett malsagandebitrade med hansyn till sin relation till
den misstankte eller omstandigheterna i 6vrigt, och da med beaktande av de
sérskilda forutsattningar som géller for processen i den hogre rétten. Vid brott
av det nu aktuella slaget &r garningens allvar, omstandigheterna kring

garningen och malséagandens alder av betydelse for bedomningen.
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Beddmningen i detta fall

12.  Itingsratten har garningens straffvarde och valet av paféljd motiverats
av flera omsténdigheter. Det &r i hovrétten endast JE som framstaller ett
yrkande om straffskarpning och argumenterar i den fragan. Ett malsagande-
bitrade skulle bidra till att paféljdsyrkandet kan behandlas pa ett tillfreds-

stallande satt i hovratten.

13.  Vid den helhetsbedémning som ska goras, dér hansyn tas ocksa till
omstandigheterna kring den atalade garningen och JEs alder och relation till

den tilltalade, kan han antas ha behov av malsagandebitrade &ven i hovratten.

14.  JEs begaran om att advokaten MB ska forordnas som malsagande-

bitrade for honom i hovréatten ska darmed bifallas.

| avgorandet har deltagit justitierdden Anders Eka, Johnny Herre, Svante O.
Johansson, Dag Mattsson (referent) och Johan Danelius
Foredragande har varit justitiesekreteraren Maria Schéllin



