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c/o VL
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Ansokan i hovratt om aterstallande av forsutten tid
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts, Mark- och miljéoverdomstolen, beslut 2020-11-17 i mal
P 2232-20

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avvisar dverklagandet.

Hogsta domstolen andrar Mark- och miljééverdomstolens beslut endast pa sa
satt att Hogsta domstolen forordnar att ett Gverklagande fran SB, MH eller
LR-R ska ha kommit in till Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun

inom tre veckor fran dagen for Hogsta domstolens beslut.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms kommun har yrkat att Hogsta domstolen
ska meddela prévningstillstand och avsla SBs, MHs och LR-Rs ans6kan om

aterstallande av forsutten tid.
SKAL
Bakgrund

1. Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms kommun beslutade sommaren
2019 att bevilja bygglov for balkonger och fonsterdorrar mot gata pa
fastigheten Loket 17 i Stockholms kommun. Kungorelse om beslutet infordes i
Post- och Inrikes Tidningar den 1 augusti 2019. Sista dagen for att 6verklaga

beslutet var den 29 augusti.
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2. Den 25 september dverklagades beslutet av SB, MH och LR-R.
Stadsbyggnadsnamnden avvisade 6verklagandena som for sent inkomna.

Avvisningsbesluten fick laga kraft.

3. SB, MH och LR-R ansokte i Mark- och miljoéverdomstolen om
aterstallande av forsutten tid enligt 42 § lagen (1996:242) om domstolsarenden
och 58 kap. 11 § rattegangsbalken. De anforde att de ansag sig inte ha fatt
mojlighet att 6verklaga beslutet i tid eftersom de inte hade fatt kdinnedom om

bygglovsbeslutet.

4. Stadsbyggnadsnamnden yttrade sig i Mark- och miljééverdomstolen
och anforde att eftersom antalet kanda sakagare hade varit sa stort, medforde
en undantagsbestammelse i plan- och bygglagen (2010:900) att det inte hade

funnits nagon skyldighet att underréatta alla kdnda sakagare.

5. Mark- och miljodverdomstolen har bifallit ansokan om aterstallande av
forsutten tid. Enligt domstolens bedémning har undantaget fran underrattelse-
skyldighet inte varit tillampligt och sokandena har darfor haft laga forfall for

att inte ha dverklagat beslutet i tid.
Fragan i Hogsta domstolen

6. Fragan i Hogsta domstolen &r huruvida Stadsbyggnadsnamnden, som
har meddelat det aktuella bygglovet, har rétt att 6verklaga Mark- och
miljodverdomstolens beslut att aterstalla den forsuttna tiden for att 6verklaga

beslutet om bygglov.

Myndigheters stallning som motpart vid 6verklagande av

forvaltningsbeslut

7. Ett kommunalt beslut att bevilja bygglov kan 6verklagas till 1&ans-
styrelsen, vars beslut i sin tur kan dverklagas till mark- och miljédomstol (se

13 kap. 3 och 6 88 plan- och bygglagen).
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8. Nér en enskild dverklagar en lansstyrelses beslut avseende ett 6ver-
klagat bygglovsbeslut ar huvudregeln att den kommunala ndmnd som forst har
beslutat i saken &r motpart till den enskilde i domstolen sedan handlingarna i
malet har 6verlamnats till mark- och miljédomstol (se 5 kap. 2 § forsta stycket
lagen, 2010:921, om mark- och miljodomstolar). Bestdmmelsen ar utformad
efter forlaga av 7 a § forvaltningsprocesslagen (1971:291), som dessforinnan

var tillamplig i den aktuella typen av mal (jfr prop. 2009/10:215 s. 208).

9. Regleringen i 7 a § forvaltningsprocesslagen infordes genom 1996 ars
reform om tvapartsprocess vid domstolsprovning av forvaltningsbeslut (se
prop. 1995/96:22 s. 72 ff.). Utgangspunkten &r alltsa att den forst beslutande
myndigheten far motpartsstallning nar ett férvaltningsbeslut ska prévas av
domstol. Detta galler emellertid inte beslut som Overklagas direkt till

kammarratt som forsta domstolsinstans (se 7 a § andra stycket).

10. I de fall da den beslutande myndigheten far motpartsstallning innebér
det att myndigheten har ratt att 6verklaga domstolens avgérande om det har
gatt myndigheten emot (se 33 §). Det framsta skalet for att infora en 6ver-
klagandemdjlighet for beslutsmyndigheten var en 6nskan att vidga utrymmet
for prejudikatbildning. Utan reformen skulle flertalet av de mal i vilka den
forsta domstolsinstansen andrar ett forvaltningsbeslut i en for den enskilde
gynnande riktning aldrig kunna bli foremal for prejudikat. Anledningen till att
regleringen utformades sa att motpartsintrade sker sa snart malet hamnar i
domstol var frdmst intresset av att tyngdpunkten i rattskipningen ska ligga i
den forsta domstolsinstansen. En tvapartsprocess ansags medfora att utred-
ningsmaterialet i malen blir fylligare. (Se prop. 1995/96:22 s. 73 ff. och 77 ff.)

Myndigheters motpartsstallning i extraordindra arenden

11.  Nar ett extraordinart drende avser ett avgorande fran mark- och
miljédomstol eller Mark- och miljédverdomstolen har den forst beslutande

myndigheten blivit motpart inom ramen for den ordindra processen.
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Myndigheten kommer da ocksa att ha stallning som motpart i det

extraordindra arendet.

12.  Om ett extraordinart arende avser ett beslut fran en forvaltningsmyndig-
het dr situationen en annan. Den forst beslutande myndigheten har da annu
inte hunnit intrdda som motpart i den ordindra processen. Det foljer av orda-
lydelsen av bestdmmelserna att 5 kap. 2 § lagen om mark- och miljédomstolar
och 7 a § forvaltningsprocesslagen inte ar direkt tillampliga i extraordinara

arenden av detta slag.

13.  Det starkaste skélet bakom inférandet av reformen om tvapartsprocess
vid domstolsprévning av forvaltningsbeslut — intresset av 0kat utrymme for
prejudikatbildning — gor sig knappast géllande for det extraordindra for-
farandet. Det finns ocksa vissa likheter med situationen nar en férvaltnings-
myndighets beslut 6verklagas direkt till kammarratt, dvs. da undantageti 7 a §
andra stycket forvaltningsprocesslagen ar tillampligt. Ett motpartsintrade fyller

I dessa fall inte samma funktion som det gor i den forsta domstolsinstansen.

14. | rattsfallet RA 2006 ref. 1 uttalade Hogsta forvaltningsdomstolen att
bestdmmelsen i 7 a § forvaltningsprocesslagen inte var tillamplig i ett fall dar
en kommunal byggnadsnamnds beslut var foremal for en resningsansokan i

kammarritt.

15.  Det saknas anledning att se pa 5 kap. 2 § lagen om mark- och
miljodomstolar pa nagot annat satt. Bestimmelsen ar saledes inte tillamplig
nér en kommunal ndmnds beslut angrips genom ett extraordinért forfarande i
Mark- och miljodverdomstolen. Det anforda innebér att den kommunala
ndmnden inte blir motpart i Mark- och miljééverdomstolen i dessa fall och
saledes inte har ratt att 6verklaga domstolens beslut pa grund av partsstallning
| arendet.
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Andra overklagandemojligheter

16.  Aven den som inte &r part kan tillerkannas klagoratt om beslutet
paverkar klagandens rattsliga stallning eller annars ror ett rattsligt erkéant
intresse hos klaganden. For en kommunal byggnadsnamnd har ett sadant
rattsligt intresse ansetts foreligga bl.a. om en lansstyrelse beviljar ett bygglov
som namnden har meddelat avslagsbeslut for. | vissa fall har ocksa den som
har ett beaktansvart intresse i saken fétt overklaga. (Se bl.a. RA 2006 ref. 1
och ”Bygglovet i Svartra” NJA 2020 s. 190 p. 13.)

Beddmningen i detta fall

17.  Det har varit riktigt av Mark- och miljééverdomstolen att inte behandla
Stadsbyggnadsnamnden som motpart. Nagon ratt for namnden att i egenskap

av part 6verklaga domstolens beslut foreligger inte.

18.  Mark- och miljoéverdomstolens beslut att aterstélla den forsuttna tiden
kan inte heller anses ha angatt Stadsbyggnadsnamnden pa det satt som kravs

for att namnden ska ha réatt att klaga pa beslutet trots att den inte varit part.

19.  Stadsbyggnadsndmndens 6verklagande ska darfor avvisas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Ann-Christine Lindeblad, Johnny Herre,
Svante O. Johansson, Malin Bonthron (referent) och Johan Danelius
Foredragande har varit justitiesekreteraren Ulrika Stenstrom



