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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen upphdaver hovréttens beslut, med undantag fér punkterna
3 och 4, och undanrgjer Lantmateriets (inskrivningsmyndigheten) beslut om
stdmpelskatt i &rende D-2014-00545-031, inskrivningsdatum 2014-12-30,

samt aterlamnar arendet till Lantmaéteriet.

Hermelinenhuset i Luled AB tillerkanns ersattning av allmanna medel for

bolagets ombudskostnader i Hogsta domstolen med 60 000 kr.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Hermelinenhuset i Luled AB har yrkat att Hogsta domstolen ska faststélla
stampelskatten for bolagets forvarv av fastigheten X 14 till 3 462 390 kr.

Kammarkollegiet har motsatt sig att hovrattens beslut &ndras.

Bolaget har begért ersattning fér ombudskostnader i Hogsta domstolen.
SKAL

Bakgrund

1. Bolaget forvarvade i december 2014 fastigheten X 14. Képeskillingen
uppgick till ca 81 miljoner kr. Fastigheten var sasom specialenhet undantagen
fran skatte- och avgiftsplikt enligt 3 kap. fastighetstaxeringslagen (1979:1152)

och saknade darfor taxeringsvarde.

2. Bolaget ansokte om lagfart. Till ansokan bifogade bolaget ett
vardeintyg upprattat av en fastighetsvérderare pa uppdrag av saljaren. Enligt
intyget uppgick fastighetens marknadsvarde i december 2014 till drygt

131 miljoner kr.
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3. Lantmateriet, som ar inskrivningsmyndighet, beslutade att faststalla
stampelskatten berdknad utifran vardeintyget. Det innebar att stampelskatten
bestamdes till 5 588 750 kr.

4. Bolaget 6verklagade beslutet och gjorde géllande att stampelskatten

i stallet skulle beraknas utifran kopeskillingen och darfor bestammas till ett
lagre belopp. Bolaget gav i samband med 6éverklagandet in en egen utredning
enligt vilken ett uppskattat taxeringsvarde for fastigheten vid forvérvstid-

punkten uppgick till ca 80 miljoner kronor.
5. Tingsratten och hovrétten har avslagit bolagets 6verklagande.
Den réttsliga regleringen och fragan i malet

6. Enligt 8 § lagen (1984:404) om stdmpelskatt vid inskrivnings-
myndigheter ska egendomens vérde ligga till grund for berdkningen av

stampelskatt vid forvarv av fast egendom och tomtrétter.

7. Av 9 § forsta stycket stampelskattelagen framgar att vid kdp av fast
egendom bestdms vérdet enligt 8 § genom att kopeskillingen jamfors med
taxeringsvardet for aret narmast fore det ar da ansékan om lagfart beviljas. Det

hogsta av dessa véarden anses som egendomens varde.

8. Om ett taxeringsvarde for det angivna aret saknas gors jamforelsen
enligt 9 § andra stycket i stallet med det varde som inskrivningsmyndigheten,
med ledning av intyg av sakkunnig eller annan utredning, bedémer att
egendomen hade vid tidpunkten for upprattandet av den handling pa vilken

forvarvet grundas.

9. Fragan i Hogsta domstolen &r om inskrivningsmyndigheten i sadana fall
ska jamfora kopeskillingen med ett vid forvarvstidpunkten uppskattat
marknadsvarde eller om jamforelsen ska goras med ett uppskattat taxerings-

varde.
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Jamforelsevardet enligt 9 § andra stycket stampelskattelagen

10. 19 § andra stycket anges att jamforelsen med kopeskillingen ska goras
med det varde som inskrivningsmyndigheten bedémer att egendomen hade vid
forvarvstidpunkten. Det gar inte av ordalydelsen att sakert avgora om ordet
varde tar sikte pa egendomens reella varde (marknadsvarde) eller om det

syftar pa ett tankt taxeringsvarde.

11.  Stdmpelskatt & en omséattningsskatt. Marknadsvardet av den omsatta
egendomen bor darfor principiellt sett bilda utgangspunkt for en stampel-
skatteberakning. Kopeskillingen aterspeglar i normalfallet marknadsvardet och
kan darfor laggas till grund for skatteberdkningen. Detta talar for att det varde

som avses i bestdmmelsen ar egendomens marknadsvérde.

12.  Det ar dock inte alltid som kdpeskillingen aterspeglar marknadsvardet.
For att minska risken for skatteundandragande atgarder ska en jamforelse
enligt huvudregeln i forsta stycket goras mellan kdpeskillingen och taxerings-
vardet (jfr prop. 1983/84:194 s. 26). Av 5 kap. 2 § fastighetstaxeringslagen
framgar att taxeringsvardet ska motsvara 75 procent av marknadsvardet. Att
taxeringsvardenivan lagts under marknadsvardenivan motiveras av att
varderingen omges av en viss osakerhet och att taxeringen bor praglas av
forsiktighet (jfr prop. 1979/80:40 s. 101).

13.  Taxeringsvardet ligger alltsa i normalfallet betydligt under marknads-
vardet. Valet av taxeringsvarde som jamforelseunderlag enligt huvudregeln
visar att alternativet till kopeskillingen utgor en sparr nedat; under denna niva

ska vardet d& inte bestimmas.

14.  Regeln i det andra stycket utgor en supplerande regel for de fall dar
nagot taxeringsvarde inte asatts eller annars saknas. Med tanke pa att
jamforelsen normalt ska ske mellan kopeskillingen och taxeringsvérdet ligger

det ndra till hands att anse att ett varde som &ar jamforbart med det som skulle
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ges genom en fastighetstaxering bor sokas nar den supplerande regeln i andra
stycket tillampas. For en sadan tillampning talar framfor allt att det annars

uppstar en olikhet i behandlingen som inte framstar som sakligt motiverad.

15. Motsvarigheten till 9 § andra stycket fanns i 8 8 1 mom. tredje stycket i
1964 ars stampelskattelag. Nar den nuvarande lagstiftningen infordes angavs
att nagon andring i sak i forhallande till vad som tidigare gallt inte var asyftad
(se prop. 1983/84:194 s. 32 och SOU 1983:8 s. 69).

16. 1881 mom. femte stycket hanvisades till det ndmnda tredje stycket.
Innebdrden av detta var att om sarskilda skal foranledde det fick inskrivnings-
myndigheten pakalla att lansstyrelsen asatte egendomen ett vérde till ledning
for uttag av stampelskatt. Vid denna vardering skulle i tillampliga delar
reglerna vid uttag av skatt enligt den davarande lagstiftningen om arvs- och
gavoskatt galla. Dessa regler hanvisade i sin tur till grunderna for bestam-
mande av taxeringsvarde. | det utredningsforslag som Iag till grund for den
nuvarande stampelskattelagen tycks ocksa utgangspunkten ha varit att den
tidigare ordningen skulle fortsatta att gélla och ett forslag till forordnings-

bestimmelse med den innebdrden lades fram (se SOU 1983:8 s. 18).

17. | forarbetena till vissa senare lagandringar som syftade till en
effektivare handlaggning av stdmpelskattedrenden — och som inte rérde 9 §
andra stycket — lamnas en beskrivning av vad som anges vara géllande ratt.
Enligt den beskrivningen ska jamforelsen enligt andra stycket ske mellan
kopeskillingen och marknadsvardet vid forvarvstidpunkten (se prop.
2004/05:51 s. 18, jfr s. 28). Beskrivningen ger uttryck for en uppfattning om
vad som géller enligt en lagbestdammelse som tillkommit i ett annat lagstift-
ningsarende. Uttalandet kan darfor inte ges den betydelse vid lagtolkning som
forarbetsuttalanden annars kan ha.
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Sammanfattande slutsatser

18.  Av det anforda framgar att ordalydelsen av 9 § andra stycket inte ger
nagot sakert besked pa fragan om det &r marknadsvérdet eller ett tankt
taxeringsvarde som ska utgora det varde som kopeskillingen ska jamforas
med. Uttalanden i forarbetena till tidigare géllande lagstiftning pa omradet,
som inférandet av den nuvarande regleringen inte tycks ha varit avsedd att
andra pa i sak, ger ett stod for att jamforelsevardet bor bestaimmas med
tillampning av de grunder som galler for fastighetstaxering. Tidigare avgéran-
den fran Hogsta domstolen ger inte underlag for nagra slutsatser i denna fraga
(jfr NJA 1947 s. 156 och NJA 1990 s. 669).

19.  Om marknadsvardet skulle utgora jamforelsevarde, uppstar en
omotiverad olikhet i behandlingen i forhallande till de normalfall som regleras
i 9 § forsta stycket stimpelskattelagen. Med hansyn till detta och till det
tidigare anforda finns det 6vervagande skal for slutsatsen att vardet i fall som
avses i andra stycket ska ta sikte pa ett tankt taxeringsvarde. Detta ska
beddmas med tillampning av de grunder som géller for asattande av

taxeringsvarde enligt fastighetstaxeringslagen.

20.  Det kan i sammanhanget framhallas att en bedomning av jamforelse-
vardet utifran de grunder som galler vid fastighetstaxering inte synes leda till
praktiska tillampningssvarigheter; motsvarande grunder tillampas av
Skatteverket enligt lagen (1971:171) om séarskilt uppskattningsvarde pa
fastighet, bl.a. nar en agare av fastighet som har befriats fran skatte- och

avgiftsplikt begar det.
Ersattning for kostnader

21.  Enligt 40 a 8 stampelskattelagen galler bl.a. 43 kap. och 68 kap. 2 §
skatteforfarandelagen (2011:1244) i fraga om lagfartssokandens rétt till

ersattning av allmanna medel for vissa kostnader. Det galler t.ex. nér arendet
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har avsett en fraga som ar av betydelse for rattstillampningen (jfr 43 kap. 1 §).
Enligt 43 kap. 6 8§ ska en ansOkan om kostnadsersattning goras hos den
myndighet dar kostnaderna har uppkommit, vilket innebar att rétten till
kostnadsersattning provas av den domstol dar kostnaderna har uppkommit.
Detta bor galla aven nar ett mal eller d&rende om stampelskatt aterforvisas till
inskrivningsmyndigheten. Beslutad ersattning utbetalas sedan ersattnings-
beslutet har fatt laga kraft (se 68 kap. 2 § skatteforfarandelagen och 38 § forsta

stycket stampelskattelagen).
Beddmningen i detta fall

22.  Det vardeintyg som bifogats till lagfartsansokan har inte upprattats med
tillampning av de grunder som galler vid asattande av taxeringsvarde. Det kan
darfor inte utan vidare anvandas for en stampelskatteberakning. Arendet bor

aterlamnas till inskrivningsmyndigheten for fornyad behandling.

23.  Malet har avsett en frdga som ar av betydelse for rattstillampningen.
Bolaget ska darfor fa ersattning for ombudskostnader dven i Hogsta

domstolen. Det begarda ombudsarvodet ska skéligen bestdmmas till 60 000 kr.
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| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Johnny Herre,
Dag Mattsson, Eric M. Runesson (referent) och Stefan Reimer
Foredragande har varit justitiesekreteraren Johan Gredenius



