BILAGA A

PROTOKOLL )
2021-08-24 Ml nr O 6583-20

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE
Bakgrund

1. CC och VO har tillsammans sonen M, fédd 2011. CC har haft ensam
vardnad om M sedan han foddes. M bodde i Sverige fram till oktober 2019 da

han borjade pa en internatskola i Ryssland.

2. Den 13 december 2019 ansokte VO om stdmning mot CC. Han yrkade
bl.a. att han skulle tillerkannas ensam vardnad om M. | andra hand yrkade VO
att han och CC skulle ha gemensam vardnad om M och att sonen skulle ha sitt

stadigvarande boende hos honom. Yrkandena framstalldes aven interimistiskt.

3. CC bestred yrkandena. Hon yrkade for egen del i forsta hand att hon
alltjamt skulle ha ensam vardnad om M och i andra hand att hon och VO
skulle ha gemensam vardnad om sonen. Yrkandena framstalldes &ven

interimistiskt.

4. Vidare yrkade CC att tingsratten skulle avvisa VOs talan i den del den
avsag vardnad och boende. Som skél for avvisningsyrkandet anforde hon att M
har hemvist i Ryssland och att svensk domstol darfor saknar behorighet att
prova fragor om foréaldraansvar for M. Enligt CC forvarvade M hemvist i

Ryssland i oktober 2019. I vart fall har M, enligt CC, senare forvérvat hemvist

i Ryssland.
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5. VO bestred CCs avvisningsyrkande. Som skal anférde han att M
fortfarande har hemvist i Sverige och att M under alla forhallanden hade

hemvist i Sverige ndr talan vacktes.

Tingsrattens och hovrattens prévning av behdrigheten

6. Tingsratten tog forst stéllning till om prévningen av domstolens
behorighet skulle goras enligt Bryssel 11-forordningen? eller enligt 1996 ars

Haagkonvention?.

7. Tingsrétten konstaterade att enligt artikel 61 i férordningen har denna
foretrade framfor konventionen om barnet har hemvist i nagon av EU:s
medlemsstater. Enligt tingsratten ska man vid tillampningen av den
bestammelsen utga fran var barnet hade hemvist vid tidpunkten for talans

vackande.

8. Med denna utgangspunkt och da M inte ansags ha forvarvat hemvist i
Ryssland vid tidpunkten for talans vackande, ansag tingsratten att
behorighetsfragan skulle provas enligt Bryssel 11-férordningen och att
artikel 8.1 i den forordningen gav behorighet for svensk domstol att préva

malet. CCs avvisningsyrkande avslogs darfor.

9. Hovrétten har faststallt tingsrattens beslut att svensk domstol &r behdorig

enligt artikel 8.1 i Bryssel 11-forordningen.

1 Radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet
och om erkannande och verkstallighet av domar i dktenskapsmal och mal om foraldraansvar
samt om upphévande av férordning (EG) nr 1347/2000.

2Den i Haag den 19 oktober 1996 dagtecknade konventionen om behérighet, tillamplig lag,
erkannande, verkstallighet och samarbete i fragor om foraldraansvar och atgarder till skydd
for barn.
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Tingsrattens och hovrattens provning av de interimistiska yrkandena

10.  Tingsratten beslutade interimistiskt att VO skulle ha ensam vardnad om
M. Hovrétten har upphavt detta beslut. CC har darfor ensam vardnad om M.

Malet pagar vid tingsratten.

Malet i Hogsta domstolen

11.  CC har yrkat att Hogsta domstolen ska meddela prévningstillstand och
avvisa VOs talan i fraga om vardnad och boende. Enligt CC ska
behorighetsfragan provas enligt Haagkonventionen vilket medfor att svensk
domstol inte &r behdrig att prova malet. Hon har upplyst att hon har vackt
talan i rysk domstol som den 20 november 2020 har ansett sig behorig i alla

fragor rérande foraldraansvar avseende M.

12.  CC har begart att Hogsta domstolen ska inhdmta ett forhandsavgorande
fran EU-domstolen avseende tolkningen av artikel 61 i Bryssel 11-

forordningen.

13. VO har vidhallit sin standpunkt i hemvistfragan och anfort att det ar av

storsta vikt att den pagaende vardnadsprocessen far ett snabbt slut.

14.  Hogsta domstolen har annu inte tagit stallning till fragan om

provningstillstand ska meddelas i malet.



Sida 4
HOGSTA DOMSTOLEN O 6583-20

Den rattsliga regleringen

Bryssel 1l1-férordningen

15.  Enligt artikel 8.1 i Bryssel Il-férordningen ska domstolarna i en
medlemsstat vara behoriga i mal om foraldraansvar for ett barn som har
hemvist i den medlemsstaten vid den tidpunkt da talan vacks. Enligt artikel 16
ska i normalfallet talan anses ha vackts nar stdimningsansdkan har getts in till

domstolen.

16.  Vid tillampningen av artikel 8.1 galler principen om perpetuatio fori.
Det innebér att nar talan har véckts vid en behdrig domstol behaller domstolen
sin behorighet a&ven om barnet far hemvist i en annan medlemsstat under
domstolsforfarandet. (Jfr Handledning for tillampningen av Bryssel lla-
forordningen, Generaldirektoratet for rattsliga fragor och konsumentfragor,

Europeiska kommissionen, 2016, s. 27.)

17.  Forhallandet mellan Bryssel 11-férordningen och Haagkonventionen
regleras i artikel 61 i férordningen. Déar foreskrivs att forordningen har
foretrade framfor konventionen, bl.a. om barnet i fraga har hemvist inom en

medlemsstats territorium.

Haagkonventionen

18.  Enligt artikel 5.1 i Haagkonventionen ska de rattsliga eller
administrativa myndigheterna i den fordragsslutande stat déar barnet har
hemvist vara behdriga att vidta atgarder som syftar till skydd for barnets
person eller egendom. Enligt artikel 5.2 i konventionen géaller som huvudregel
att nar barnet far nytt hemvist i en annan fordragsslutande stat ska myndig-

heterna i den nya hemviststaten vara behoriga.
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19.  Till skillnad mot vad som ar fallet i fraga om Bryssel II-férordningen
géller inte principen om perpetuatio fori vid tillampningen av Haagkonven-
tionen. Om ett barn forvarvar nytt hemvist i en ny konventionsstat, upphor
saledes den forsta konventionsstatens behorighet. (Jfr Paul Lagarde,
Explanatory Report on the 1996 HCCH Child Protection Convention, 1997,
s. 555 och Practical Handbook on the Operation of the 1996 Hague Child
Protection Convention, The Hague Conference on Private International Law,
Permanent Bureau, 2014, s. 40 f.)

Behovet av férhandsavgérande

20.  Bade tingsratten och hovratten har funnit att M hade hemvist i Sverige
vid den tidpunkt da talan vécktes vid tingsratten och att svensk domstol
darmed var behérig att ta upp malet till prévning enligt artikel 8.1 i Bryssel I1-
forordningen. Efter denna tidpunkt har Ms anknytning till Ryssland starkts
och en rysk domstol har ansett sig vara behdrig att ta upp en dar vackt talan

till prévning.

21. Mot denna bakgrund kan det vara av betydelse huruvida principen om
perpetuatio fori gor sig gallande i forevarande mal. Att principen galler i
forhallande till andra medlemsstater innebér att det for svensk domstols
behorighet inte har ndgon betydelse om ett barn under domstolsforfarandet
forvarvar hemvist i ett annat EU-land (jfr p. 16). Fragan ar om artikel 8.1 i
Bryssel 11-forordningen ska tillampas pa samma sétt om ett barn under
domstolsforfarandet byter hemvist till ett tredjeland som ar anslutet till

Haagkonventionen.

22.  Malet véacker ocksa fragor om tolkningen av artikel 61 i Bryssel I1-
foérordningen. Som redan har ndmnts innebdr artikeln att férordningen har
foretrade framfér Haagkonventionen nér barnet har hemvist inom en
medlemsstats territorium. Det framgar emellertid inte av artikeln vilken

tidpunkt som ska utgora utgangspunkt for bedémningen av var barnet har
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hemvist (jfr vad som sagts i det foregaende betraffande motsvarande fraga vid
tillampningen av artikel 8.1). Det framgar inte heller om artikeln ar begransad
till att galla i forbindelserna mellan medlemsstaterna eller om den har ett

bredare tillampningsomrade (jfr artikel 60).

23.  De aktuella fragorna har varit féremal for prévning i nationella
domstolar i medlemsstaterna. Den franska kassationsdomstolen har i ett
avgorande funnit att fransk domstol forlorade sin behérighet nar de barn som
malet gallde bytte hemvist fran Frankrike till Schweiz under domstols-
forfarandet (se Dom nr 557 av den 30 september 2020, 19-14.761, Cour de
cassation, Premiere chambre civile, FR:CCASS:2020:C100557). Liknande
beddmningar har gjorts av tyska domstolar (se t.ex. Oberlandesgericht
Frankfurt am Main den 5 november 2019, 8 UF 152/19,
DE:OLGHE:2019:1105.8UF152.19.00, Saarlandisches Oberlandesgericht den
26 augusti 2015, 9 UF 59/15, DE:OLGSL:2015:0826:9UF59.15.0A
Kammergericht Berlin den 2 mars 2015, 3 UF 156/14 och Oberlandesgericht
Karlsruhe den 12 november 2013, 5 UF 140/11).

24. 1 den juridiska litteraturen har det framforts olika uppfattningar nér det
galler hur artikel 8.1 och artikel 61 ska tolkas i aktuella hdnseenden. Vissa
forfattare menar att principen om perpetuatio fori galler &ven vid byte av
hemvist till ett tredjeland som &r anslutet till Haagkonventionen (se t.ex.
Richard Blauwhoff och Lisette Frohn i Vesna Lazi¢ (ed.), Regulation Brussels
I1bis Guide for Application, 2018, s. 86 f., samt Thalia Kruger och Liselot
Samyn, Brussels Il bis: successes and suggested improvements, Journal of
Private International Law, 2016, s. 153). Andra menar att Bryssel I1-
foérordningen inte har foretrade framfor Haagkonventionen, om barnet
forvérvar hemvist i ett tredjeland som &r anslutet till konventionen (se t.ex.

T. M. de Boer, What we should not expect from a recast of the Brussels Ilbis

regulation, Nederlands Internationaal Privaatrecht, 2015, s. 15 f. samt Ulrich
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Magnus och Peter Mankowski (eds.) European Commentaries on Private
International Law, Vol. IV Brussels Ilbis Regulation, 2017, Art. 61 note 2).

25. Mot denna bakgrund kan det inte anses vara klart eller klarlagt huruvida
en domstol i en medlemsstat behaller sin behdrighet i mal om foraldraansvar
om barnet, efter att talan har vackts vid en domstol i en medlemsstat men innan
malet har avgjorts, byter hemvist till ett tredjeland som ar anslutet till

Haagkonventionen.

Begaran om férhandsavgorande

26.  Hogsta domstolen begér att EU-domstolen genom férhandsavgérande
besvarar foljande fraga.
Behaller domstolen i en medlemsstat sin behdrighet enligt artikel
8.1 i Bryssel II-forordningen om det barn som malet ror under
domstolsforfarandet byter hemvist fran en medlemsstat till ett
tredjeland som &r anslutet till 1996 ars Haagkonvention (jfr artikel

61 i forordningen)?

Ansdkan om skyndsam handlaggning

27.  Malet ror fragor om vardnad och boende avseende en pojke fodd 2011.
Det inleddes i december 2019. Det ar angelaget att behorighetsfragan kan
avgoras sa snart som mojligt. Hogsta domstolen ansoker darfor om att begéran
om forhandsavgorande ska handlaggas enligt forfarandet for skyndsam

handlaggning (artikel 105 i rattegangsreglerna).



