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Klagande
Skatteverket

Réttsavdelningen

171 94 Solna

Ombud: Verksjurist MZ
Motparter

1.RM

2. Ferratum Sweden AB
c/o Lexana Juridik AB
Grev Turegatan 3

114 46 Stockholm

3. MM

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress
Riddarhustorget 8 Box 2066

103 12 Stockholm

Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid

Telefax - 08:45-12:00

E-post: 13:15-15:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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4. OPR Finance AB
c/o Svea Inkasso AB

169 &1 Solna

5. PRA Group Sverige AB, 556189-4493
753 83 Uppsala

6. Resurs Bank AB, 516401-0208
Box 22337
250 25 Helsingborg

7. SEB Kort AB
Inkassoavdelningen A S4

106 40 Stockholm

8. Svea Ekonomi AB Foretagskredit
Svea Inkasso AB
169 81 Solna

9. Swedbank Hypotek AB
c/o Intrum Justitia AB
Swedbank AB Kravenheten
105 24 Stockholm

10. Wasa Kredit AB, 556311-9204
Box 199
701 43 Orebro

SAKEN
Skuldsanering
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Gota hovritts beslut 2019-12-10 i mal OA 1941-19

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar Skatteverkets 6verklagande.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Skatteverket har yrkat att Hogsta domstolen upphiver Kronofogdemyndig-
hetens beslut att bevilja RM F-skuldsanering.

RM har motsatt sig dndring av hovréttens beslut.

Svea Inkasso har stillt sig bakom Skatteverkets verklagande. Ovriga
borgendrer har inte yttrat sig eller har forklarat att de overlater at domstolen att

besluta 1 malet.
SKAL
Bakgrund

1. Kronofogdemyndigheten beslutade i januari 2019 att bevilja RM
skuldsanering for foretagare (F-skuldsanering). Av Kronofogdemyndighetens
utredning framgar 1 huvudsak fo6ljande. RM bedrev mellan 2009 och 2013
verksambhet i den enskilda firman RM Bygg. Darefter bedrevs verksamheten i
bolaget Rikard Mdéller Bygg AB, dir han var ensam dgare och styrelse-
ledamot. Som mest hade foretaget elva anstillda. Under varen 2015 och
aterigen 2016 drabbades RM av allvarlig sjukdom med f6ljd att han under en

langre period inte kunde arbeta. Vid denna tid stéllde ocksa en av bolagets
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storsta kunder tillfélligt in sina betalningar, vilket innebar att likviditeten
snabbt forsdmrades. Den 26 april 2017 forsattes Rikard Moller Bygg AB i

konkurs efter egen ansdkan. RM anstilldes dérefter av ett storre byggbolag.

2. I mars 2018 beslutade forvaltningsrétten att RM solidariskt med bolaget
skulle betala bolagets obetalda skatter och avgifter pa drygt 900 000 kr. Det
skedde med stod av reglerna om foretradaransvar i 59 kap. 13 § skattefor-
farandelagen (2011:1244). Beloppen hade forfallit till betalning under
perioden februari—april 2017. Den skuldbdrda som omfattas av beslutet om F-

skuldsanering uppgér till drygt 2,8 miljoner kr.

3. Tingsrétten och hovritten har faststéllt Kronofogdemyndighetens beslut

om F-skuldsanering.
Prejudikatfriagan

4. Prejudikatfrdgan dr om en néringsverksamhet har drivits pa ett
oforsvarligt sétt enligt 9 § 1 lagen (2016:676) om skuldsanering for foretagare
(F-skuldsaneringslagen), nér gidldenédren har &lagts betalningsskyldighet enligt

foretrddaransvaret i skatteforfarandelagen.
Skuldsanering for foretagare

5. F-skuldsaneringslagen tradde i kraft den 1 november 2016. Lagen
innehaller bestimmelser om en sdrskild form av skuldsanering for foretagare

och nirstdende till foretagare.

6. Vid lagens tillkomst uttalades i forarbetena att sirskilda regler om
skuldsanering for foretagare borde inforas for att minska riskerna med
foretagande och ge fler en mojlighet till en andra chans. Att starta och driva
foretag innebaér ett risktagande och det finns alltid en viss fara for att satsningen
inte gdr som planerat. Det méste, enligt vad som uttalades, till4tas att en serids

foretagare misslyckas. Samtidigt maste snedvriden konkurrens och illojala
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beteenden motverkas. Det huvudsakliga syftet angavs vara rehabiliterande i
ekonomiskt hinseende; svart skuldsatta foretagare borde fa en mojlighet att 16sa
sina ekonomiska problem. Det rehabiliterande syftet maste dock vigas mot
borgendrernas intresse av att fa behalla sin fordringsratt orord eller att i vart fall

fa s stor utdelning som mojligt. (Jfr prop. 2015/16:125 s. 48 ff. och 103 f.)

Villkor for F-skuldsanering

Inledning

7. F-skuldsanering far beviljas om villkoren 1 611 §§ F-skuldsanerings-
lagen dr uppfyllda.

8. Ett villkor &r att gdldendren &r en foretagare som har varit engagerad i

en ndringsverksamhet och hans eller hennes skuldborda till huvudsaklig del
anknyter till verksamheten (6 § 1). Det krivs att géldenéren ar kvalificerat
insolvent och har sina huvudsakliga intressen 1 Sverige (7 och 8 §§). Om
géildeniren tidigare har beviljats skuldsanering, far F-skuldsanering beviljas

endast om det finns sérskilda skal (11 §).
Oforsvarlighetsprovningen

0. Som en sérskild avslagsgrund géller att F-skuldsanering inte far beviljas
om fOretagarens ndringsverksamhet drivs eller har drivits pa ett oforsvarligt sitt
(9 § 1). Genom oforsvarlighetsprévningen ska det sikerstéllas att endast seridsa
ndringsidkare kommer att omfattas av mojligheterna till F-skuldsanering;
foretagaren far darfor i sin verksamhet inte ha agerat pa ett séitt som framstér

som illojalt mot borgenérer eller det allmadnna. (Jfr prop. 2015/16:125 s. 120 ff.)

10.  For att leda till avslag maste misskotsamheten alltsd kunna karakteri-
seras som oforsvarlig. Det innebar att misskdtsamheten ska ha varit av
allvarligare slag. Med andra ord finns det enligt 9 § 1 F-skuldsaneringslagen

ett utrymme for F-skuldsanering dven efter ett olampligt agerande fran
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gildenédrens sida. Enbart det forhédllandet att foretaget dr eller har varit 1
dréjsmal med betalning av skulder eller visat annan misskdtsamhet mot ndgon
enskild eller allmédn borgendr medfor darfor inte att niringsverksamheten drivs
eller har drivits pé ett oforsvarligt sétt. Att ndringsverksamheten har skulder
till staten medfor séledes inte utan vidare att verksamheten ska betraktas som

oserios.

11.  Det ska goras en helhetsbedomning. Da beaktas sddant som skuldernas
storlek, den tid som misskOtsamheten har varat och i vilken utstrickning som
det har forekommit upprepade forseelser. (Jfr prop. 2015/16:125 s. 123 och
245.)

12.  Det maste vara mojligt att inom ramen for en sddan bedomning viga in
de bakomliggande orsakerna. Det kan sidlunda vara fraga om att situationen
har sin upprinnelse 1 yttre hdndelser — exempelvis uteblivna betalningar fran
en kund — som géldenéren har haft svart att forutse eller gardera sig mot, men
som sa langt mdjligt hanteras pa ett rimligt och ansvarsfullt sitt av gdldenédren
gentemot borgenirer och det allménna. Ar det friga om en verksamhet som
har bedrivits under ldng tid bér misskotsamheten ocksa kunna bedomas i det
perspektivet och det bor da beaktas om misskotsamheten framstér som

tillfallig och ovanlig i verksamheten.

13. I propositionen ges flera exempel pa vad som kan tala for att F-skuld-
sanering inte far beviljas. Det framhalls samtidigt att det maste goras en
helhetsbedomning av om en verksamhet drivs eller har drivits pé ett
oforsvarligt sétt. Det &r virt att notera att flera av exemplen synes ha sitt
ursprung i Nystartsutredningens lagforslag. Regeringen frangick emellertid
under den fortsatta beredningen av lagstiftningsarendet flera av de utgéngs-
punkter som utredningsforslaget vilade pa, bland annat att staten som borgenér
skulle sdarbehandlas 1 forhallande till andra borgenirer, och tog bort den
uttryckliga lagregleringen om skatte- och avgiftsskulder. (Se prop.
2015/16:125 s. 120 ff. och 245 ff.; jfr SOU 2014:44 s. 46 och 194 ft.)
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14.  De exempel som anges i propositionen maste darfor ses i ljuset av vad
som nu sagts och bor inte var for sig ges avgdrande betydelse vid tillimp-
ningen 1 det enskilda fallet. I stillet far de ingé som faktorer bland andra i den
helhetsbedomning som ska goras vid oforsvarlighetsprovningen. Utgangs-
punkten maste tas i den géillande lagtexten och de syften som bér upp
regleringen, ndmligen att avskilja foretagare som bedrivit en oserids och illojal

nédringsverksamhet frdn mojligheterna att beviljas F-skuldsanering (se p. 6).
Oforsvarlighetsprovningen vid foretrddaransvar enligt skatteforfarandelagen

15.  Nar det géller ansvaret for skulder som uppkommer i aktiebolag och
andra juridiska personer dr utgdngspunkten att ansvaret endast ligger pa den
juridiska personen och att krav inte kan riktas mot dess foretradare.
Regleringen i 59 kap. 13 § skatteforfarandelagen innebér att en foretradare for
en juridisk person, som uppsatligen eller av grov oaktsamhet inte har betalat
skatt eller avgift, kan bli skyldig att tillsammans med den juridiska personen
betala skatten eller avgiften. Betalningsskyldigheten ar knuten till den tidpunkt
vid vilken skatten eller avgiften ursprungligen skulle ha betalats. Om det finns
sarskilda skél, far foretradaren, enligt 59 kap. 15 §, helt eller delvis befrias
fran betalningsskyldigheten. Mél om foretrddaransvar handlaggs av forvalt-

ningsdomstol efter ansdkan av Skatteverket.

16. En dom om foretrddaransvar har 1 forarbetena till F-skuldsanerings-
lagen angetts som ett exempel pa vad som normalt ska medfora att F-skuld-
sanering inte kan komma i fraga, om det inte undantagsvis framkommer nya
omsténdigheter vid skuldsaneringen som inte har beaktats vid provningen i
forvaltningsdomstol (se prop. 2015/16:125 s. 124, jfr &ven SOU 2014:44

s. 199 1).

17.  De exempel som anges i propositionen bor dock, som tidigare konsta-
terats, inte var for sig ges avgorande betydelse vid tillimpningen i det enskilda

fallet; de bor ses som faktorer bland andra att véiga in i den helhetsbedémning
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som ska goras vid oforsvarlighetsprévningen (se p. 13 och 14). Det giller dven
vad som sdgs om foretrddaransvar enligt skatteforfarandelagen. Nagon
presumtion for att naringsverksamheten vid ett &domt foretradaransvar enligt
skatteforfarandelagen ska ses som oforsvarlig enligt 9 § 1 F-skuldsanerings-
lagen, som propositionstexten i denna del synes ge vid handen, bor dérfor inte

anses foreligga.
Skdlighetsbedomningen

18.  En ytterligare forutsittning for att beviljas F-skuldsanering &r att det &r
skéligt med hansyn till gdldendrens personliga och ekonomiska forhillanden
(se 10 §). Vid den bedomningen ska sdrskilt beaktas omstindigheterna vid
skuldernas tillkomst, de anstringningar gdldendren har gjort for att fullgora
sina forpliktelser och det sitt pa vilket gdldendren har medverkat under
handldggningen av drendet om F-skuldsanering, exempelvis genom att skota
sina betalningar efter inledandebeslutet. Aven F-skuldsaneringens betydelse

for gidldendrens framtida forvarvsformaga ar av betydelse.

19.  Frégan om skélighet ska avgoras genom en helhetsbedomning av alla
relevanta omstdndigheter. Vid den bedémningen ska sddana omstandigheter
som redan har végts in vid en provning enligt 9 § och dé géllt frigan om
nédringsverksamheten har bedrivits pa ett oforsvarligt sitt pd nytt kunna
beaktas tillsammans med 6vriga omstiandigheter (jfr prop. 1993/94:123 s. 96
och prop. 2015/16:125 s. 247 £.).

20.  Skalighetsbedomningen enligt 10 § ska ta sikte pd gidldenérens hela
situation. Den inbegriper dven sddana ekonomiska forhallanden som inte ar
kopplade till ndringsverksamheten utan mer ror gildenédrens privatekonomi,
men ska dirutover omfatta en géldendrs personliga forhallanden. Det &r
mojligt att viga in ocksd vad som har skett efter det att ndringsverksamheten

har hamnat 1 ekonomiska svarigheter. Vid bedomningen kan dessutom andra
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relevanta omstdndigheter 4n de som uttryckligen angetts 1 bestimmelsen fa

betydelse.

21.  Ytterst syftar provningen enligt 10 § till att F-skuldsaneringen i ett

bredare perspektiv édn det som foljer av 9 § framstér som skélig.
Bedomningen i detta fall

22.  RM ér kvalificerat insolvent och uppfyller dven 1 6vrigt de allmdnna
forutsittningarna for en F-skuldsanering i 6-8 och 11 §§. Den fraga som i
forsta hand aterstér att bedoma dr om RMs néringsverksamhet har drivits pa
ett oforsvarligt sdtt och om han alltsa av den anledningen inte ska beviljas F-

skuldsanering.

23.  RM har drivit sin verksamhet klanderfritt under ménga éar. De skulder
som foretradaransvaret omfattar har forfallit till betalning kort tid (tre
ménader) fore konkursutbrottet. Aven om det sammantaget ror sig om ett
relativt stort skuldbelopp ar det frdga om uteblivna betalningar under en

begrinsad period sett till hela den tid som verksamheten har bedrivits.

24.  De uteblivna betalningarna kan huvudsakligen forklaras med att en av
de storsta kunderna hos RMs foretag stillde in sina betalningar. Det ledde till
att foretaget drabbades av en likviditetsbrist och darfor inte kunde betala bland
annat utgdende mervérdesskatt. Det handlar sdledes inte om att RM har forsokt
undandra skatt frdn det allmédnna eller att han vidtagit riskfyllda eller oldmp-
liga atgérder. Mot den bakgrunden och med beaktande av hur verksamheten
skotts 1 Ovrigt kan den omstdndigheten att han ar betalningsskyldig enligt
foretrddaransvaret — vid en helhetsbedomning — inte leda till slutsatsen att hans

verksamhet har drivits pa ett oférsvarligt sétt.

25.  Det far vidare, trots utdomt foretradaransvar, anses skiligt med hénsyn
till RMs personliga och ekonomiska forhallanden att bevilja honom F-

skuldsanering. Vid denna bedomning har sirskilt beaktats att RM medverkat 1
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forfarandet och forsokt gora ratt for sig samt att en F-skuldsanering har stor

betydelse for hans framtida forvarvsformaga.

26.  Skatteverkets 6verklagande ska ddrmed avslas.

I avgorandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Johnny Herre, Agneta
Bicklund, Stefan Reimer (referent) och Cecilia Renfors
Foredragande har varit justitiesekreteraren Maria Arnell



